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Lehre und Wehre. 


Jahrgang 49. Januar 1903. No. 1. 


Vorwort. 


Die Weihnachtszeit liegt wieder hinter uns, in welcher die Wunder des 
Chriſtenthums uns zahlreich und nachdrücklich vor Augen traten. Zwei große 
Wunder ſind es vornehmlich, die hier aus vielen beſonders hervorragen: 
die Menſchwerdung des Sohnes Gottes und die jungfräuliche Geburt in 
Bethlehem. Es ſind dies neben der Auferſtehung und Himmelfahrt Chriſti 
und der Ausgießung des Heiligen Geiſtes die Hauptwunder des Chriſten— 
thums. Und wie Sonne und Mond von zahlreichen Sternen, ſo ſind dieſe 
großen Wunder umgeben von einem Kranz von kleineren Wundern. Durch 
Gottes große Gnade gehören wir Miſſourier noch zu den Leuten, welche an 
dieſen Wundern, von welchen die Schrift berichtet, von Herzen feſthalten. 


Wir glauben noch die wunderbare Geſchichte von der Geburt, Auferſtehung 


und Himmelfahrt Chriſti. Uns iſt das „empfangen von dem Heiligen Geiſt, 
geboren aus Maria der Jungfrau und auferſtanden von den Todten“ noch 
nicht ſchwankend geworden. Wir feiern noch Weihnachten und Oſtern, 
Himmelfahrt und Pfingſten im alten Vollſinn des Wortes. Wir glauben, 
daß die großen Wunder, welche den chriſtlichen Feſten ihren Inhalt geben 
und ohne welche ſie ſelber zu leeren Schemen werden und ihre Feier zur 
puren Heuchelei herabſinkt, wirkliche Thatſachen ſind und keine Mythen. 
In unſerer Synode gibt es noch keine Prediger und Lehrer, welche dieſe 


Wunder leugnen, bekämpfen, verſchweigen oder auch nur zaghaft von den— 


ſelben reden. Wir freuen uns vielmehr, ſo oft die chriſtlichen Feſte wieder— 
kehren, weil ſie uns Gelegenheit bieten, mit lautem Munde von den Groß— 
thaten Gottes zur Erlöſung des menſchlichen Geſchlechtes zu zeugen. Ja, 


wir ſind davon überzeugt, daß es ohne die Wunder, deren wir an den chriſt— 


lichen Feſten gedenken, überhaupt kein Chriſtenthum gibt, und daß mit dieſen 
Wundern das Chriſtenthum ſelber von der Erde verſchwinden würde. Und 


1 : die heilige Schrift, welche von dieſen Wundern berichtet, ijt uns ſelber ein 
großes Gotteswunder, nämlich Gottes inſpirirtes und darum unfehlbares 


Wort. Wir glauben daher auch nicht bloß die großen Hauptwunder des 


Chriſtenthums, ſondern alle, abſolut alle Wunder, von welchen die Schriften 
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des Alten und Neuen Teſtaments erzählen. Und wer in unſerer Mitte dieſe 
Wunder bezweifeln und an den bibliſchen Berichten von denſelben mäkeln 
wollte, den würden wir nicht einmal als Glied und Bruder in unſern Ge— 
meinden anerkennen, geſchweige denn als Prediger auf unſern Kanzeln und 
als Lehrer an unſern Schulen und Anſtalten dulden. 

Das iſt, wie geſagt, eine große Gnade Gottes, denn ſo ſtehen heute 
längſt nicht mehr alle, die ſich Chriſten und Lutheraner nennen und Glieder 
in chriſtlichen Gemeinden oder gar Prediger auf ihren Kanzeln und Lehrer an 
ihren höheren und niederen Schulen ſind. Wie eine große Fluthwelle hat 
ſich nämlich die liberale, evolutioniſtiſche Theologie und Kritik über die 
Chriſtenheit ergoſſen. Liberale Theologen und höhere Kritiker führen das 

große Wort an deutſchen, engliſchen und americaniſchen Univerſitäten. Von 
hier aus findet dieſe Theologie ihren Weg auf chriſtliche Kanzeln, in chriſt— 
liche Schulen und ſelbſt in die Miſſionsgebiete der Kirche. Und zahlreiche 
kirchliche Organe ſind eifrig an der Arbeit, die Lehren dieſer Theologen und 
Bibelkritiker zu populariſiren und dem Volke mundgerecht zu machen. Wie 
groß und allgemein die Sympathie iſt, welche man dieſer neueſten Theologie 
entgegenbringt, davon zeugt der Anklang und Beifall, welchen ihr Führer in 
Berlin, Harnack, in allen Ländern und in faſt allen Kirchengemeinſchaften 
gefunden hat, und die große Schaar von Knappen und Helfershelfern, die 
ihm überall erſtanden ſind. Und wie ein Krebsgeſchwür frißt dieſe Theo— 
logie immer noch weiter um ſich und auch für die americaniſch-lutheriſche 
Kirche iſt fie bereits mehr als eine bloß drohende Gefahr geworden. 

Die Aufgabe aber, welche ſich dieſe evolutioniſtiſche Theologie und 
Kritik geſtellt hat, iſt kurz die: das Chriſtenthum von ſeinen Wundern zu 
ſäubern. Die oberſte Theſe dieſer liberalen Theologie und evolutioniſtiſchen 
Kritik lautet nämlich: Wunder und Weiſſagungen gibt es nicht und kann es 
nicht geben, und die Wunderberichte in der Bibel ſind in das Gebiet der 
Mythe und Dichtung zu verweiſen. Von dem vulgären Rationalismus des 
18. Jahrhunderts unterſcheidet ſich dieſe liberale und kritiſche Theologie nur 
dadurch, daß ſie ſtatt des gemeinen Menſchenverſtandes die Evolutionstheorie, 
nach der alles natürlich entſtanden ſein ſoll, als Maßſtab für die Beurtheilung 
an die Bibel und ihre Berichte legt.!) Früher — ſo ſprechen dieſe ſtolzen 


1) Von den Rationaliſten des 18. Jahrhunderts wurde z. B. Chriſti Auferſtehung 
auf Scheintod, fein Wandeln auf dem Meere zu einem Wandeln am Meere reducirt. 
Das Wunder der Speiſung erklärt ſich einfach daraus, daß die Leute nach dem Bei⸗ 
ſpiel Chriſti und der Apoſtel ihre Vorräthe aus der Taſche nahmen. Ein den Jüngern 
unbekannter Freund IEſu war es, der bei der Verklärung auf dem Berge, im Nebel 
des frühen Morgens, den Jüngern die Worte zurief: Dies iſt mein lieber Sohn, an 
dem ich Wohlgefallen habe, den ſollt ihr hören. (Siehe Frank, „Geſch. d. n. Th. “, 
S. 52.) Und von der neueſten wiſſenſchaftlichen Theologie ſchreibt die „E. K. Z.“ in 
ihrer Nummer vom 23. November: „Und wie ſteht es mit der hiſtoriſchen Kritik? Wird 
ſie denn von einem anderen Beſtreben geleitet als dem, das Uebernatürliche, das 
Unbegreifliche aus der Welt zu ſchaffen? Der alte Rationalismus verſuchte es mit 
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Geiſter —, als die Wiſſenſchaften noch in den Windeln lagen und man von 
den unveränderlichen Geſetzen der Natur wenig oder nichts wußte, habe man 
noch an Wunder glauben können, dem modernen gebildeten und an den 
Brüſten der Wiſſenſchaften aufgewachſenen Menſchen ſei das aber unmöglich. 
Ihm ſeien die Lehren der Bibel von der Menſchwerdung, der jungfräulichen 
Geburt, der Verſöhnung, der Auferſtehung ꝛc. Gedankenmonſtra, für die er 
abſolut gar kein Verſtändniß habe und denen er kein Intereſſe abgewinnen 
könne. Man habe jetzt erkannt, daß das Größte wie das Kleinſte im Uni— 
verſum unabänderlichen Geſetzen gehorche und daß von einem Durchbruch 
derſelben und einem wunderbaren Eingreifen Gottes in den Lauf der Natur 
und Geſchichte nicht die Rede ſein könne. Jetzt blaſe der Wind nicht mehr, 
wie er wolle, ſondern nach Geſetzen, welche die Meteorologie zu formuliren 
vermöge. Wenn jetzt der Regen ausbleibe oder ein Sodom und Gomorra in 
Feuer untergehe, ſo ſuche man die Urſache nicht mehr in dem Zorne eines 
Gottes, ſondern in Sonnenflecken, Erdbeben, feuerſpeienden Bergen und 
anderen phyſiſchen Vorgängen. Die Wunder, von welchen Geneſis ! be— 
richte, habe die Aſtronomie, Geologie und Biologie längſt aus der Welt 
geſchafft. Für die Arche Noahs, Jonas Wallfiſch und die übrigen Wunder 
des Alten Teſtaments ſei in der Geſchichte kein Raum mehr. Dasſelbe gelte 
von den Wundern des Neuen Teſtaments. Was ſich nicht natürlich erklären 
laſſe, müſſe fallen. Das gelte auch nicht bloß von den Wundern, die Chriſtus 
und die Apoſtel verrichtet haben, ſondern vornehmlich von den Wunderdingen, 
welche die Evangelien von der Perſon Chriſti berichten. An eine Menſch— 
werdung Gottes, eine Empfängniß vom Heiligen Geiſt, eine Geburt von 


der natürlichen Wundererklärung, dann kam Strauß mit der bewußtlos dichtenden 
Mythe, jetzt erreicht man den Zweck viel einfacher und gründlicher durch die Verdäch— 
tigung der Zeugen. Ein Naturforſcher wie Huxley bemerkt: „Mit Bezug auf die 
Wunderfrage kann ich nur ſagen, daß das Wort „unmöglich“ für meinen Geiſt auf 
Naturwiſſenſchaft nicht anwendbar iſt. Daß die Möglichkeiten der Natur unendlich 
ſeien, iſt ein Ausſpruch, mit dem ich meine Freunde zu langweilen gewohnt bin.“ 
Auf dieſe Frage aber laſſen ſich die Modernen gar nicht mehr ein, ſie ſetzen einfach 
dasjenige überall voraus, was zu beweiſen war, nämlich die Unmöglichkeit von Wun— 
dern und Weiſſagungen. Warum ſind die Geſchichtsbücher des Alten Teſtaments 
unglaubwürdig? Weil die Religion Iſraels ſich natürlich entwickelt haben muß, 
wie jede andere Culturerſcheinung. Warum find jo viele Propheten und Pſalmen 
als unecht in viel ſpätere Zeiten zu verlegen? Weil ihre Weiſſagungen nur als 
vaticinia post eventum begreiflich find. Warum können insbeſondere die ſynop— 
tijden Evangelien nicht vor dem Jahre 70 verfaßt fein? Weil JEſus darin die Zer— 
ſtörung Jeruſalems und die Verwüſtung Galiläas weiſſagt. Warum iſt Marcus 
das Urevangelium? Weil er die Geſchichte der unbefleckten Empfängniß und der 
Himmelfahrt (2) nicht enthält. Warum kann das Johannesevangelium erſt aus der 
Mitte oder dem Ende des zweiten Jahrhunderts herrühren? Weil der Charakter des 
Johanneiſchen Chriſtus pſychologiſch unbegreiflich iſt. Warum find die Wir“-Partien 
der Apoſtelgeſchichte ſehr glaubwürdig, die andern nicht? Weil ſie keine Wunder 
berichten, wie dieſe. Kurz, wir finden hier wirklich nur die triviale Weisheit: 
„Wunder geſchehen nicht.““ 
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einer Jungfrau, an die Auferſtehung und Himmelfahrt zu glauben, ſei dem 
modernen Culturmenſchen ſchlechterdings unmöglich. Die Thatſache, daß 
irgend ein Bericht in der Bibel von Wundern erzähle, ſei Grund genug und 
übergenug, um denſelben als Dichtung oder Fälſchung zu bezeichnen. Wun⸗ 
der und Weiſſagungen gebe es nicht und könne es nicht geben, — das ſei 
daher auch der Maßſtab, nach welchem über Inhalt und Urſprung jedes ein⸗ 
zelnen Buches der Bibel endgültig geurtheilt werden müſſe. 5 

Dr. Harnack ſagt in ſeiner Schrift „Das Weſen des Chriſtenthums“: 
„Als Durchbrechung des Naturzuſammenhanges kann es keine Wunder geben.“ 
(S. 17.) „Gewiß, es geſchehen keine Wunder, aber des Wunderbaren und 
- Unerflarlichen gibt es genug.“ (S. 18.) „Daß die Erde in ihrem Laufe je 
ftille geſtanden, daß eine Eſelin geſprochen hat, ein Seeſturm durch ein Wort 
geſtillt worden iſt, glauben wir nicht und werden es nie wieder glauben; aber 
daß Lahme gingen, Blinde ſahen und Taube hörten, werden wir nicht kurzer⸗ 
hand als Illuſionen abweiſen.“ (S. 18.) „Was Ihnen“ (den Zuhörern, 
vor welchen Harnack ſeine Vorträge hielt) „hier“ (in den vier Evangelien) 
„unverſtändlich iſt, das ſchieben Sie ruhig bei Seite. . . . Die Wunderfrage 
iſt etwas relativ Gleichgültiges gegenüber allem andern, was in den Evan— 
gelien ſteht.“ (S. 19.) „Zwei Evangelien enthalten allerdings eine Vor— 
geſchichte (Geburtsgeſchichte), aber wir dürfen fie unbeachtet laſſen; denn 
ſelbſt wenn ſie Glaubwürdigeres enthielte, als ſie wirklich enthält, wäre ſie 
für unſere Zwecke ſo gut wie bedeutungslos.“ (S. 20.) Den Oſterglauben 
könne und ſolle man haben „auch ohne die Oſterbotſchaft“ von der leiblichen 
Auferſtehung Chriſti. (S. 101.) „Wenn dieſe (Chriſti) Auferweckung nichts 
anderes beſagte, als daß ein erſtorbener Leib von Fleiſch und Blut wieder 
lebendig gemacht worden ſei, ſo würden wir alsbald mit dieſer Ueberlieferung 
fertig ſein.“ (S. 101.) „Ob der Apoſtel (Paulus) die Botſchaft vom leeren 
Grabe gekannt hat? Angeſehene Theologen bezweifeln es, mir iſt es wahr— 
ſcheinlich; aber eine völlige Sicherheit läßt ſich nicht gewinnen.“ Dr. Solan 
ſchreibt: „Nie wird ein Gelehrter, welcher mit den in der Welt herrſchenden 
Ordnungen und Geſetzen vertraut iſt, an eine leibliche Auferſtehung Ver⸗ 
ſtorbener, an eine Himmelfahrt Chriſti, an Heilungen par distance und all 
die thörichten Vorſtellungen glauben, welche die apokalyptiſchen Hoffnungen 
einer fieberhaft erregten Zeit erzeugt haben. Mit derartigen Dingen mag 
man Kinder und alte Weiber berücken, nicht ernſte Forſcher.“ 

So lautet die vermeſſene und läſterliche Rede der liberalen Theologen 
und evolutioniſtiſchen Kritiker wider die heilige Schrift mit ihren Wundern. 
Und in ihrem Eifer, ihre gottloſen Lehren an den Mann zu bringen und in⸗ 
ſonderheit die zukünftigen Prediger und Lehrer der Kirche mit denſelben zu 
durchtränken und ihnen praktiſche Anweiſung zu geben, wie ſie dieſelben ohne 
Rumor dem chriſtlichen Volke einimpfen können, finden dieſe Wölfe und 
Satansapoſtel meiſt nur ſchwachen, matten, halben und muthloſen Wider⸗ 
ſtand von den ſogenannten poſitiven und gläubigen Profeſſoren und Pre- 
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digern. In Deutſchland, wo jetzt die liberale Theologie und deſtructive 
Kritik ihre Orgien feiert, wie ſonſt nirgends in der Welt, wird von den 
Poſitiven zwar viel geklagt über die ſtolze Herausforderung und Anmaßung 
der liberalen Theologie. Conferenzen proteſtiren, Synoden richten Petitio— 
nen an den Cultusminiſter, dem Aergerniß zu wehren und den ſtolzen Geiſtern 
das Handwerk zu legen; man droht auch wohl, ihnen die ſtudirende Jugend 
nicht mehr anvertrauen zu wollen. Aber es kommt nicht zur That, es bleibt 
bei Proteſten und Bitten. Die gläubigen Prediger und Profeſſoren kämpfen 
zwar, aber mit halbem Herzen, wie man um eine verlorene Sache kämpft. 
Ihren Bitten und Beſchlüſſen um Abſtellung des Aergerniſſes fügen ſie wohl 
gleich die Erklärung bei, daß es vergebliche Mühe ſei und ſchließlich doch alles 
beim Alten bleiben werde. Ja, ſie ſuchen ſich vielfach vor den wilden An— 
griffen der Gegner dadurch zu retten, daß ſie ſelber ein Wunder nach dem 
andern preisgeben und ſich überhaupt in ihrer Rede und Lehre von den 
Wundern den Gegnern möglichſt nähern und anſchmiegen. Von heiligem 
Muth und Trotz wider die Feinde Chriſti und ſeiner Kirche iſt bei den Poſi— 
tiven wenig zu verſpüren. Und das iſt auch kein Wunder, denn ſie haben 
längſt die einzig und allzeit ſiegreiche Klinge des göttlichen Wortes aus den 
Händen gegeben. Sie haben die Lehre von der Inſpiration der heiligen 
Schrift fahren gelaſſen und den Grundſatz angenommen, daß die Bibel, in— 
ſonderheit die Berichte von den Wundern der Bibel erklärt werden müſſen 
nach den Reſultaten der Wiſſenſchaften. Sie wagen's und verſtehen's nicht 
mehr, das gewaltige e ihren ſtolzen Gegnern entgegenzuſetzen. Und 
wenn ſie es dennoch thun, ſo geſchieht es doch nicht mehr in dem unerſchütter— 
lichen Glauben, dem Gegner ein inſpirirtes, unfehlbares und darum ver— 
nichtendes Gotteswort an die Stirn geſchleudert zu haben. Damit, daß die 
Poſitiven die Lehre von der Inſpiration preisgegeben, haben ſie die Feſtung 
verlaſſen, welche die Pforten der Hölle nicht überwältigen ſollen, und ſich 
auf einen Boden (Wiſſenſchaft und inductive Forſchung) begeben, auf dem 
ſie unterliegen müſſen. Ja, dieſe poſitiven Theologen brauchen nur con— 
ſequent zu ſein und ihren Principien wirklich Folge zu geben, ſo befinden 
ſie ſich mitten im Lager derer, die ſie jetzt noch als Feinde des Chriſtenthums 
und aller ſeiner Wunder bekämpfen. 

Eine von abſolut allen Wundern geſäuberte Religion, — das iſt es, 
was die neueſte Theologie anſtrebt. Dabei geben ihre Vertreter aber nicht 
etwa zu, daß ſie Heiden geworden und keine Chriſten mehr ſind und auch die 
chriſtlichen Feſte nicht mehr feiern und feiern können. Im Gegentheil, dieſe 
liberalen Theologen behaupten mit großem Selbſtbewußtſein, die allein wah— 
ren Vertreter des Chriſtenthums zu ſein. Von ihnen werde das Chriſten— 
thum viel wahrer und reiner aufgefaßt, als das von den Apoſteln, Luther 
und den orthodoxen Theologen geſchehen ſei. Die wundergläubigen poſitiven 
Theologen blieben an der Schale des Chriſtenthums haften, während ſie, die 
Liberalen, ſich an das eigentliche Weſen desſelben machten und den unver— 
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hüllten Kern des Chriſtenthums zu ergründen ſuchten. „Das Weſen des 
Chriſtenthums“, — ſo laute ja die Ueberſchrift des Harnackſchen Buches! 
Nicht das Chriſtenthum ſelber hätten ſie abgeſchafft, ſondern ihm nur ſeinen 
alten, bunten, aus allerlei heidniſchen Märchen und Mythen zuſammen— 
geflickten Rock ausgezogen. Nur den Rahmen des Bildes Chriſti, der aus 
einer längſt veralteten Culturwelt, aus dem märchenreichen Kindesalter der 
Menſchheit, ſtamme, hätten ſie zerbrochen, das Bild ſelber aber forgfältig be— 
wahrt und ihm eine der modernen Cultur entſprechende Einfaſſung gegeben. 
Gerade das hätten ſie ſich zur Aufgabe gemacht, die chriſtlichen Wahrheiten 
von den zeitgeſchichtlichen Hüllen und Einkleidungen zu ſondern und in ter- 
minis moderner Bildung und Wiſſenſchaft darzuſtellen. Sie ſeien keine 
Feinde des Chriſtenthums, ſondern Leute, welche nicht bloß rechtes und 
volles Verſtändniß für das Weſen des Chriſtenthums, ſondern auch für die 
Bedürfniſſe unſerer Zeit hätten. Sie ſeien nicht darauf aus, das Chriſten— 
thum aus der Welt zu ſchaffen, ſondern ernſtlich bemüht, dasſelbe dem moder— 
nen Culturmenſchen möglichſt nahe zu bringen und annehmbar zu machen. 
Zu dem Ende müßten aber die Wunder der Bibel fallen. Und das ſei auch 
kein Verluſt, ſondern nur Gewinn. Je mehr man ſich nämlich los mache 
von den Wundern der Bibel, deſto näher komme man dem ſüßen und von 
allen bitteren Schalen unverhüllten Kern desſelben. Und gerade darum ſei 
es ihnen zu thun, das Weſen des Chriſtenthums recht herauszuſtellen, was 
nur ſo geſchehen könne, daß man von der Märchenhülle abſtrahire und alles 
Fabelhafte ſtreng ausſcheide. Ja, die Wunderberichte in der Bibel ſeien 
nicht bloß überflüſſige Zuthat und Ballaſt, ſondern geradezu Entſtellung des 
Chriſtenthums. Wenn man daher das Chriſtenthum von ſeinem griechiſchen 
Flitter und zeitgeſchichtlichen Anſtrich reinige und in ein modernes Gewand 
hülle, ſo werde es nur gewinnen, in ſich ſelber ſowohl wie in der Achtung 
des Volkes. In ſeiner nackten und reinen Geſtalt leuchte und ſtrahle das 
Chriſtenthum viel heller, ſchöner und anziehender als in dem alterthümlichen 
Wunderkleide. Es zeuge daher von großem Unverſtand, wenn die Poſitiven 
die ſäubernde Arbeit der höheren Kritik und das Fallen der Wunder als ein 
Unglück beklagen. Was habe, um gar nicht von den Wunderberichten im 
Alten Teſtament zu reden, z. B. die Stillung des Sturmes auf dem See 
Genezareth, die Verwandlung des Waſſers in Wein zu Cana rc. mit dem 
Weſen des Chriſtenthums zu ſchaffen? Und was habe das Chriſtenthum 
eingebüßt, wenn man dieſe und ähnliche Wunderberichte aus der Bibel 
tilge? Kurz, der Unterſchied zwiſchen den Liberalen und Poſitiven beſtehe 
nicht darin, daß die erſteren das Chriſtenthum verwerfen, die letzteren da— 
gegen dasſelbe annehmen, ſondern vielmehr darin, daß die Poſitiven allen 
Nachdruck auf die vergängliche, unweſentliche, zeitgeſchichtliche Einkleidung 
legen und ſomit an der bloßen Schale des Chriſtenthums haften bleiben, 
während es den Liberalen einzig und allein um das wahre Weſen und den 
innerſten Kern des Chriſtenthums zu thun ſei. 
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Aber damit geben ſich die liberalen Theologen einer höchſt traurigen 
Illuſion hin. Ein wunderloſes Chriſtenthum gibt es nicht. Ein Chriſten— 
thum ohne Wunder iſt eine contradictio in adjecto. Das Attribut hebt 
den Hauptbegriff auf. Einem größeren Betruge kann niemand zum Opfer 
fallen, als wenn man wähnt, das nackte, purlautere Chriſtenthum in den 
Händen zu behalten, nachdem man alle Wunder von demſelben abgeſchält 
habe. Harnack ſcheint das ſelber gefühlt zu haben, als er in ſeinem „Weſen 


des Chriſtenthums“ ſchrieb: „Es ſoll uns nicht ſo gehen wie jenem Kinde, 


welches, nach dem Kerne ſuchend, einen Wurzelſtock ſo lange entblätterte, 
bis es nichts mehr in der Hand hatte und einſehen mußte, daß eben dieſe 
Blätter der Kern ſelbſt waren.“ (S. 9.) Juſt das, was Harnack vorgeblich 
vermeiden wollte, iſt ihm thatſächlich paſſirt. Als er fertig war mit dem 
Entblättern und nicht bloß die vorlaufenden, begleitenden und folgenden 
Wunder des Chriſtenthums, ſondern auch das „empfangen von dem Heiligen 
Geiſt, geboren aus Maria der Jungfrau, auferſtanden von den Todten“ 
eliminirt hatte, befand ſich in ſeinen Händen ein gar kümmerlicher Reſt, ein 
Gemiſch von Lüge und natürlicher Wahrheit, von Chriſtenthum aber keine 
Spur. Der Independent'', welcher ganz in Harnacks Schuhen geht, 
wirft in ſeiner Nummer vom 4. December die Frage auf: Now what is 
left if the faith in miracle goes?“ Seine Antwort lautet: “If the 
miracles of our Lord should be discredited as history, the teachings 
of His Gospel must remain. The peculiar glory of Christianity 
is in the regeneration which it brings to the soul. It teaches no 
Buddhist self-effacement, no mere Jewish honesty of righteousness, 
but that central reforming of the soul which puts it under the rule 
of love. It is not enough to do no wrong to one’s neighbor; one 
must positively love his neighbor and even his enemy. Whether 
Christ was born of a virgin or not, whether His flesh and blood , 
and bones rose from the sepulcher or not, whether four (?) hundred 
believers saw Him ascend into heaven or not—and we shall not 
hasten to give up our belief — we yet know that the Christian re- 
ligion rests on the Sermon on the Mount, on the Eleventh Com- 
mandment, on the regeneration of the soul taught to Nicodemus, 
on Paul’s psalm of charity. So, if the miracles should one of these 
days have to go, we should still hold fast to all the duty, the ob- 
ligation, the service, the character, the new heart, the holy life of 
love, and should still believe that we had retained all that was vital 
in Christianity, all that the miracle was used to support.“ Ein 
wenig Moral + der Lüge, daß Gott auch außer Chrijto dem Sünder gnädig 
ſei, — das iſt es, was den Liberalen übrig geblieben iſt. Etwas Moral 
aber ＋ der Lüge, daß Gott auch ohne Chriſtum dem Sünder gnädig ſei, 
juſt das iſt Heidenthum. 

Wie viel und ſtolz daher auch immer die wunderleugnenden Theologen 
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und höheren Kritiker vom Chriſtenthum und dem Weſen desſelben reden 
mögen, — in Wirklichkeit ſind ſie Heiden im Vollſinn des Wortes, und ihre 
Weihnachts- und Oſterfeier iſt eitel Heuchelei und Traveſtie des Chriſten⸗ 
thums. Den kritiſchen und ſpeculativen Theologen in der erſten Hälfte des 
19. Jahrhunderts gegenüber erhebt David Strauß die Frage: „Sind wir 
noch Chriſten?“ Dieſe Frage iſt identiſch mit der Frage, welche jetzt von 
den Liberalen geſtellt wird: „Haben wir noch das Weſen des Chriſten— 
thums?“ Von Harnack unterſcheidet ſich aber Strauß vortheilhaft durch 
ſeine Selbſterkenntniß, ſeine beſſere Kenntniß des Chriſtenthums und ſeine 
Ehrlichkeit, denn Strauß beantwortet die obige Frage mit einem entſchiede⸗ 
nen „Nein“ und würde, wenn er noch lebte, heute die von den Liberalen ge— 
ſtellte Frage ebenſo beantworten.!) Ja, wollten die wunderſcheuen modernen 
Theologen die Wahrheit ſagen, ſo müßten ſie offen bekennen: „Wir ſind 
Heiden; wir ſind keine Chriſten mehr; wir leugnen nicht bloß Nebenſtücke 
im Chriſtenthum, ſondern gerade auch das innerſte Weſen desſelben; wir 
haben das Chriſtenthum nicht bloß entkleidet, ſondern entleibt; wir ſind 
vollblütige Heiden.“ Das wäre wahr und ehrlich geredet. Das Chriſten— 
thum iſt eben nicht etwa bloß eine von vielen Wundern begleitete und um⸗ 
gebene Religion, ſondern es iſt ſelber, und zwar weſentlich, ein Wunder, 
das größte aller Wunder. Von allen in der Schrift berichteten übernatür⸗ 


1) Daß die liberalen Theologen ſich mit Unrecht Chriſten nennen, davon ſchreibt 
der moniſtiſche Philoſoph Eduard von Hartmann in der Zeitſchrift „Deutſchland, 
Monatsſchrift für die geſammte Cultur“, alſo: „Was Chriſtenthum ſei, darüber 
beſteht bekanntlich durchaus keine Einigkeit. Das Wort bezeichnet einen ganz ver⸗ 
ſchiedenen Inhalt im Urchriſtenthum des erſten Jahrhunderts, in der griechiſchen 
Kirche des ſechsten, in der römiſchen des elften, in der evangeliſchen des ſechzehnten 
Jahrhunderts, und im zwanzigſten Jahrhundert iſt der Streit über das Weſen des 
Chriſtenthums von neuem entbrannt. Ich ſuche das entſcheidende Merkmal der 
chriſtlichen Religion im Unterſchied von allen anderen in demjenigen, was die vier 
angeführten halbtauſendjährigen Entwickelungsſtufen als Centraldogma mit ein⸗ 
ander gemein haben, das heißt, in der einzigartigen Gottmenſchheit des Erlöſers 
Jeſus Chriſtus. An dieſem Merkmal bemeſſen fällt der Ultrarationalismus im An⸗ 

fang des neunzehnten Jahrhunderts, der liberale und ſpeculative Proteſtantismus 
in ſeiner Mitte und der Linksritſchlianismus ſeines Ausganges nicht mehr unter 
den Begriff des Chriſtenthums, wenngleich ſie alle, weil ſie mit dem Worte einen 
anderen Begriff verbinden, gut gläubig behaupten, darunter zu fallen. Ebenſo 
find für mich die meiſten neueren Philoſophen nicht mehr Vertreter der chriſtlichen 
Religion, auch wenn ſie ſelbſt den Anſpruch erheben, das wahre Chriſtenthum auf 
ſeinen reinſten Ausdruck gebracht zu haben. Die Abweichungen dieſer Philoſophen 
von der Lehre der chriſtlichen Kirche ſind zum Theil viel größer als die meinigen; 
aber die öffentliche Meinung verzeiht ſie ihnen, weil ſie am Namen des Chriſten⸗ 
thums feſthalten. Mir verzeiht ſie meine vergleichsweiſe geringeren Abweichungen 
nicht, weil ich mir bewußt bin, meinen Standpunkt nicht mehr unter den geſchicht⸗ 
lichen Begriff des Chriſtenthums befaſſen zu können, weil ich zu ehrlich bin, um den 
Begriffen Gewalt anzuthun, und zu offen, um mein Schiff unter falſcher Flagge 
ſegeln zu laſſen.“ 
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lichen Thatſachen iſt das Chriſtenthum ſelber das große Centralwunder, um 
welches alle anderen Wunder wie Trabanten kreiſen. Alle Wunder der 
Bibel, ja, alle wahren Wunder in der Welt gravitiren zur Perſon Chriſti 
hin und ſchaaren ſich um ſeine Geburt, ſein Leben, Sterben, Auferſtehen und 
ſeine Himmelfahrt: lauter Stücke, die zum eigentlichen Weſen des Chriſten— 
thums gehören. Ja, ſeit der Schöpfung der Welt gibt es im Grunde nur 
Ein novum unter der Sonne, Ein großes Wunder, das ſich nicht aus der 
Natur und den Kräften des Univerſums ableiten läßt, ſondern Folge eines 
beſonderen göttlichen Rathſchluſſes und übernatürlichen Eingreifens in den 
Lauf der Welt iſt: Chriſtus und das Chriſtenthum und alles, was mit dem— 
ſelben zuſammenhängt. Das Chriſtenthum iſt nicht von unten, aus der Welt, 
durch Evolution entſtanden, ſondern als etwas der Welt völlig Fremdes von 
oben, von Gott, unmittelbar in die Welt hineingeſenkt. Mit dem Chriſten— 
thum ſind ganz neue Kräfte und Potenzen, geiſtliche Kräfte, von außen in 
die Welt eingedrungen, nicht von innen aus der Welt herausgeboren. 

Dabei geben wir gerne zu, daß längſt nicht alle Einzelwunder, von 
welchen im Alten und Neuen Teſtament berichtet wird, dem Chriſtenthum 
weſentlich ſind. Von den bibliſchen Wundern könnten viele fehlen, ohne 
daß das Chriſtenthum dadurch ſeine Integrität einbüßen würde. Und wenn 
ein Chriſt mit vielen Wundern des Alten und Neuen Teſtaments nicht be— 
kannt iſt, ſo braucht doch ſein Chriſtenthum deshalb nicht weſentlich mangel— 
haft zu ſein. Schließt doch Johannes ſein Evangelium mit den Worten: 
„Es ſind auch viel andere Dinge, die JEſus gethan hat, welche, fo jie ſoll— 
ten eins nach dem andern geſchrieben werden, achte ich, die Welt würde die 
Bücher nicht begreifen, die zu beſchreiben wären.“ So könnten noch viele 
von den Wundern, welche uns berichtet worden ſind, fehlen und das Chriſten— 
thum bliebe doch intact. Es gehören eben längſt nicht alle Wunder zum 
Weſen des Chriſtenthums, obwohl ſie alle in Beziehung zum Chriſtenthum 
ſtehen. Viele Wunder ſind gleichſam nur Vorläufer und Begleiter der großen 
Hauptwunder, die dem Chriſtenthum weſentlich ſind. Wer aus dieſer That— 
ſache, wie die liberalen Theologen das zu thun pflegen, den Schluß zieht, 
daß überhaupt alle Wunder dem Chriſtenthum unweſentlich ſind und ohne 
Nachtheil für dasſelbe geleugnet werden könnten, der iſt nicht bloß ein 
ſchlechter Theologe, ſondern auch ein armſeliger Logiker: er fällt in den 
vulgären Trugſchluß a particulari ad universale. Kann man ſich gleich 
viele von den in der Schrift berichteten Wundern als dem Chriſtenthum 
unweſentlich wegdenken, ſo bleibt doch immer ein Reſt von Wundern übrig, 
ohne welche es kein Chriſtenthum gibt. Unter den Weihnachts- und Ofter- 
wundern könnte gar manches fehlen, ohne daß uns das Weihnachts- und 
Oſterfeſt ſelber verloren ginge. Wer aber die Menſchwerdung und jungfräu— 
liche Geburt und Auferſtehung Chriſti leugnet, der kann dieſe Feſte nicht 
mehr feiern, er hat das Weſen derſelben und damit zugleich auch das Weſen 

des Chriſtenthums preisgegeben. 
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Das Chriſtenthum iſt weſentlich eine Wunderreligion. Der innerſte 
Kern des Chriſtenthums beſteht in großen Wunderthaten Gottes. Und wer 
weiß, was Chriſtenthum iſt, und das Weſen desſelben in den Worten Pauli: 
„Gott war in Chriſto und verſöhnete die Welt mit ihm ſelber“ beſchrieben 
findet, dem iſt das etwas ganz Selbſtverſtändliches. Im zweiten Artikel des 
Apoſtolicums werden die Wunderthaten Gottes, welche Mark und Bein des 
Chriſtenthums bilden, aufgezählt. Ohne dieſe Großthaten gibt es kein 
Chriſtenthum, und verglichen mit denſelben erblaſſen alle anderen Wunder, 
auch die der Schöpfung. Harnack ſagt: Chriſtus ſelber gehört nicht in das 
Evangelium. Chriſtus aber ſpricht: „So ihr nicht glaubet, daß ich es fet, 
ſo werdet ihr ſterben in euren Sünden.“ Chriſtus iſt Alpha und Omega des 
Chriſtenthums. Und Chriſtus iſt ein Wunder in ſeiner Perſon und in fei- 

nem Werke; er heißt Wunderbar. Er iſt das von Gott in die Welt geſenkte 
Neue. Er iſt nicht, wie die liberale Theologie behauptet, ein Kind ſeiner 
Zeit, eine natürliche Blüthe des Volkes Iſrael. Wenngleich alle Kräfte des 
Univerſums ſich auf einen einzigen Punkt concentrirten, ſo vermöchten ſie 
doch Chriſtum oder ſeinesgleichen nicht hervorzubringen. Chriſtus iſt nicht 
von unten, von der Welt, ſondern von oben, vom Vater. Cr ijt nicht die 
Spitze der natürlichen Entwickelung der Menſchheit, ſondern der von Gott 
gegebene, vom Himmel gekommene Heiland der in Sünde verdorbenen Menſch— 
heit. Chriſtus iſt nicht das, was ihn ſeine Zeit gemacht hat, er iſt kein Pro— 
duct von unten, ſondern eine Gabe Gottes von oben an die Welt. Chriſtus 
iſt ein Wunder im eigentlichſten und größten Sinne des Wortes, und ohne 
Chriſtum gibt es kein Chriſtenthum. 

Zu den Wundern des Chriſtenthums gehören auch alle Gläubigen, die 
der Vater dem Sohne als die Frucht ſeines Leidens gegeben hat. Es ge— 
ſchehen keine Wunder mehr, ſprechen die wunderfeindlichen Theologen und 
flugs ziehen ſie daraus den Schluß: Es hat nie Wunder gegeben. Aber 
wie dieſer Schluß, der aus einmal allemal macht, auf ein mangelhaftes Denk— 
vermögen hinweiſt, ſo zeugt die Behauptung, auf welche er ſich ſtützt, von 
einem mangelhaften Beobachtungsvermögen, ja, von völliger geiſtlicher Blind— 
heit. Auch heute geſchehen noch Wunder, große Wunder, Wunder im eigent= 
lichen und vollen Sinn des Wortes. Man hat mit Recht geſagt: Nächſt dem 
Chriſtkind iſt das Chriſtenkind das größte Wunder in der Welt. Jeder Chriſt 
iſt ein Wunder Gottes, und die Kirche iſt ein Aggregat von zahlloſen Wun- 
dern, die größer und herrlicher ſind als die Wunder, welche in Egypten ge— 
ſchehen find, ja, viel größer als die Wunder, welche Chriſtus und die Apoſtel 
an den leiblich Kranken und Todten verrichtet haben. Wird ein Menſch durch 
Waſſer und Geiſt wiedergeboren, wird ein Menſch aus einem geiſtlich Tod— 
ten ein lebendiges Kind Gottes, fo iſt ein novum entſtanden, eine neue Crea- 
tur, ein Werk der allmächtigen Gnade Gottes. Wiedergeboren wird ein 
Menſch auch nicht von unten, durch Evolution der natürlichen Kräfte, ſon⸗ 
dern von oben, durch göttlichen Eingriff in die verderbte Natur, durch eine 
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Neuſchöpfung Gottes. Die Wiedergeburt und Bekehrung iſt kein natürlich— 
pſychologiſcher Proceß, kein Product von den in der Welt vorhandenen phy— 
ſiſchen und geiſtigen Kräften, ſondern ein übernatürliches und darum wahrhaft 
wunderbares Gnadenwerk des Heiligen Geiſtes. Wenngleich alle natürlichen 
Kräfte in der ganzen Welt auf Einen Punkt zuſammenwirkten, ſo wären ſie 
doch nicht im Stande, ein einziges Chriſtenkind zu erzeugen. Die Kinder 
Gottes in der Welt, welche an JIEſu Namen glauben, find nicht von dem 
Geblüt, noch von dem Willen des Fleiſches, noch von dem Willen eines 
Mannes, ſondern von Gott geboren. Der Chriſt iſt eine Thatſache in 
der Welt, die ſich durch keine Factoren aus der Welt, ſeien es phyſiſche 
oder pſychologiſche, erklären läßt. Mit anderen Worten: Der Chriſt iſt 
ein Wunder, ein Gnadenwerk Gottes, geſchaffen in Chriſto JEſu, durch 
die Wunderwirkung des Evangeliums, das ſelber wiederum ein Wunder 
iſt, nämlich keine Weisheit von unten, ſondern göttliche Offenbarung von 
oben. Gäbe es in der Welt keine übernatürliche Wirkung des Heiligen 
Geiſtes im Evangelio, ſo gäbe es auch keine Kirche und kein Chriſtenthum 
in der Welt. 

Wunder ſetzt auch das Chriſtenthum voraus und Wunder ſtellt es in 
Ausſicht. Mit der einen Hand weiſt es zurück auf Wunder in der Vergangen— 
heit und mit der andern vorwärts auf Wunder in der Zukunft. Die Wun— 
der, auf welche das Chriſtenthum zurückweiſt, gehören zwar nicht zum Weſen, 
wohl aber zu den nothwendigen Vorausſetzungen desſelben. Ohne dieſe 
Wunder fehlt dem Chriſtenthum die nöthige Unterlage. Streicht man die— 
ſelben, wie das von den evolutioniſtiſchen Theologen geſchieht, ſo zieht man 
dem Chriſtenthum den Boden unter den Füßen weg. Zu dieſen Wundern 
gehört vornehmlich die Schöpfung der Welt und des Menſchen, wie ſie uns 
Geneſis 1 beſchrieben wird. Hat ſich die Welt, wie die moderne Wiſſen— 
ſchaft behauptet und nach welcher die Bibel ausgelegt werden ſoll, aus dem 
Feuernebel gebildet, iſt das vegetabiliſche und animaliſche Leben auf der Erde 
das Ergebniß einer millionenjährigen Entwickelung, und ijt der Menſch ganzall— 
mählich vom Moneron, durch den Affen hindurch, zum homo sapiens empor— 
geſtiegen, ſind Adam und Eva keine geſchichtlichen, ſondern mythiſche Per— 
ſonen: dann gibt es auch keinen Sündenfall und keine Erbſchuld, dann iſt 
die Sünde im Menſchen nur ein Ueberbleibſel aus früheren thieriſchen Zu— 
ſtänden, dann gibt es überhaupt keinen Fall, ſondern nur ein allmähliches 
Emporſteigen des Menſchen, dann gibt es keinen Zorn Gottes, dann iſt keine 
Sühne nöthig, dann iſt es nichts mit dem gottmenſchlichen Verſöhner und 
Erlöſer, und die ganze Idee des Chriſtenthums beruht auf einer Umkehrung 
der Thatſachen. Iſt die Evolution der Schlüſſel zum Welträthſel, ſo iſt das 
Chriſtenthum mit ſeiner Lehre von der Sünde und dem Sündenſühner eitel 
Lug und Trug. Das Wunder der Schöpfung iſt die nothwendige Voraus— 
ſetzung des Chriſtenthums. Und wie das Chriſtenthum Wunder vorausſetzt, 
ſo ſtellt es auch herrliche Wunder in Ausſicht. Das Chriſtenthum iſt wohl in 
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der Welt, aber kein Reich von dieſer Welt und für dieſe Welt, wie die Ritſch— 
lianer wollen. Das Chriſtenthum weiſt die Chriſten über dieſe Welt hinaus 
auf einen Zuſtand der Verklärung und Vollendung durch Gottes große Wun— 
derwirkung. Gott iſt mit ſeinen Wundern noch längſt nicht zu Ende ge— 
kommen. Wunder ſind geſchehen in der Vergangenheit, Wunder geſchehen 
noch heute und Wunder werden geſchehen in der Zukunft, lauter Wunder im 
eigentlichſten Sinn des Wortes. Chriſtus wird, wie er verheißen hat, wieder⸗ 
kommen in den Wolken des Himmels, die Todten wird er auferwecken, die 
Leiber der Gläubigen wunderbar verklären und fie mit den Freuden des Para— 
dieſes umgeben. Das ſind lauter große Wunder, die ſich durch keinerlei 
phyſiſche Vorgänge erklären laſſen. Und wer dieſe Stücke leugnet, der zer— 
ſtört die Hoffnung der Chriſten und mit derſelben den Glauben und das 
Chriſtenthum ſelber. 

So iſt allerdings das Chriſtenthum eine Wunderreligion. Wunder 
ſind dem Chriſtenthum weſentlich, Wunder ſetzt es voraus, Wunder ſtellt 
es in Ausſicht und von zahlreichen Wundern iſt es begleitet und umgeben. 
Wunder ſind im Chriſtenthum kein bloßes äußerliches Beiwerk, kein bloßer 
Schmuck und Zierat aus alter Zeit, keine bloße zeitgeſchichtliche Form und 
vergänglicher Erſcheinungsmodus. Die großen Hauptwunder, von welchen 
die Bibel erzählt, bilden den Kern und das Weſen des Chriſtenthums. Und 
die zahlreichen untergeordneten Wunder ſtehen in Beziehung zu den Haupt⸗ 
wundern und wachſen aus denſelben hervor, was ihnen den Charakter 
des Sachgemäßen, Umgebungsgemäßen, Selbſtverſtändlichen und durchaus 
Glaubwürdigen verleiht. Für ſich und einzeln genommen und betrachtet 
würden dieſe untergeordneten Wunder unverſtändlich bleiben. In Verbine 
dung mit den Centralwundern des Chriſtenthums aber gewinnt jedes, auch 
das ſcheinbar geringſte und irrelevanteſte, große Bedeutung. Daß das Weih— 
nachtswunder der Menſchwerdung des Sohnes Gottes von allerlei kleineren 
Wundern umgeben und begleitet iſt, entſpricht ganz der Sache und iſt durch— 
aus nicht auffällig und anſtößig. Dasſelbe gilt von den zahlreichen wunder- 
baren Begleiterſcheinungen des großen Oſterwunders. Brennt irgendwo ein 
großes Feuer, ſo finden wir es ganz in der Ordnung, wenn Funken fliegen 
und nach allen Richtungen hin Licht und Wärmeſtrahlen ausgeſandt werden. 
Solche Funken der Hauptwunder ſind die zahlreichen Nebenwunder, von wel— 
chen die Schrift berichtet. Sie bleiben unverſtändlich, bis ſie in Verbindung 
gebracht werden mit dem Centralwunder des Chriſtenthums. Wer mit den 
liberalen Theologen die weſentlichen Wunder des Chriſtenthums leugnet, 
kann ſich an den Begleiterſcheinungen derſelben nur ärgern. Wer ſie aber 
von den Centralwundern aus betrachtet, wird ſich nicht ſtoßen, ſich auch nicht 
bemühen, dieſelben nach Inhalt und Umfang zu reduciren. Kommt ein 
König dahergezogen, ſo wundern wir uns nicht, wenn wir ein zahlreiches 
Gefolge erblicken. Trabanten, Begleiter und Diener der königlichen Haupt⸗ 
wunder find auch die zahlreichen untergeordneten Wunder im Chriſtenthum. 
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Und als ſolche ſind ſie durchaus ſach- und umgebungsgemäß. Dazu kommt 
noch, daß auch dieſe dem Chriſtenthum nicht weſentlichen Wunder nicht etwa 
nur äußerlich den großen Centralwundern angehängt ſind, wie der Schmuck 
dem Weihnachtsbaum. Sie ſind vielmehr Früchte, hervorgewachſen aus den 
Hauptwundern des Chriſtenthums ſelber. Das Leuchten auf den Gefilden 
Bethlehems war die Herrlichkeit des Kindes in der Krippe. Als der Vor— 
hang im Tempel zerriß, die Erde erbebte und die Sonne ihren Schein verlor, 
da war das eine Wirkung der erſchütternden Thatſache des Todes Chriſti am 
Kreuz. Von dem Wunder Chriſti in Cana heißt es: „Er offenbarte ſeine 
Herrlichkeit.“ Ein Strahl des chriſtlichen Centralwunders! Dasſelbe gilt 
von allen Wundern des Alten und Neuen Teſtaments: es ſind Strahlen 
der Herrlichkeit Chriſti und des Gottes, der ſich in Chriſto geoffenbart hat. 
Gäbe es in der Welt kein Chriſtenthum, ſo würden überhaupt keine Wun— 
der in der Welt vorhanden ſein. Hätte Gott nicht den Plan der Erlöſung 
gefaßt, was ſollte ihn dann noch veranlaſſen, irgendwo in den Lauf der 
Welt einzugreifen? Eine chriſtusloſe Welt wäre allerdings eine wunder— 
leere Welt. 

Alle wahren Wunder in der Welt fließen aus dem Centralwunder des 
Chriſtenthums und ſtehen in engſter Verbindung mit demſelben. Und dieſe 
Thatſache drückt allen in der Schrift berichteten Wundern, auch den ſcheinbar 
geringſten, den Stempel des Zweckmäßigen und Glaubwürdigen auf. Es 
zeugt daher von großem Unverſtand, wenn die ungläubigen Theologen die 
Bibelwunder auf gleiche Stufe ſtellen mit den lügenhaften Zeichen und Wun— 
dern im Heidenthum, Pabſtthum und Schwärmerthum. Ganz abgeſehen 
von dem offenbaren Lug und Trug, womit hier alles durchtränkt iſt, ſo fehlt 
ihnen das Centralwunder, als deſſen Begleiterſcheinungen man ſie verſtehen 
könnte. Was ſollte auch das göttliche Centralwunder ſein, zu dem die Wun— 
der der Papiſten, Spiritiſten, Eddyiſten und Glaubensheiler in Beziehung 
treten könnten? Dem großen Wunder des Chriſtenthums ſtehen ſie feindlich 
gegenüber. Ein zweites Gotteswunder aber, das dem Wunder des Chriſten— 
thums widerſpricht, gibt es nicht und kann es nicht geben. Wahre und 
glaubwürdige Wunder gibt es nur in Verbindung mit dem Chriſtenthum. 
Was ſich ſonſt als eigentliches Wunder gibt, trägt eo ipso den Charakter 
des Lügenhaften, Zauberhaften und Sataniſchen an der Stirn. Dies er— 
klärt auch die Thatſache, daß nur Chriſten, welche alle Wunder vom Central— 
wunder des Chriſtenthums aus beurtheilen, gefeit ſind gegen die verführe— 
riſchen und lügenhaften Wunder und Zeichen außerhalb des Chriſtenthums, 
hingegen die Feinde der chriſtlichen Wunder bei den Hellſehern, Wahrſagern, 
Zauberern, in den seances der Spiritiſten und in den Satansſchulen der 
Eddyiſten und Dowieiten anzutreffen ſind, wie einſt der ungläubige Saul 
bei der Hexe zu Endor. Wunderſucht und Wunderflucht hat man mit Recht 
als Characteriſticum unſerer chriſtusfeindlichen Zeit bezeichnet. Wunder— 
ſucht und Wunderflucht, — eins iſt nicht ohne das andere. Wie der Un— 
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glaube dem Aberglauben in die Arme führt, ſo pflegen dieſelben Leute, welche 
die Wunder des Chriſtenthums verlachen und verwerfen, den lügen- und 
zauberhaften Satanswundern zum Opfer zu fallen. Während ſomit der 
Chriſt auch in den Dingen (ſpiritiſtiſchen und anderen merkwürdigen Er— 
ſcheinungen), welchen die Welt hülflos und rathlos gegenüberſteht, ſich ein 
ſicheres, geſundes und wohlbegründetes Urtheil bewahrt, ſo geht es dem ver— 
kehrten Geſchlechte unſerer Tage wie zur Zeit Chriſti den Phariſäern und 
Juden, als ſie Wunder vom Himmel verlangten und jedem Betrüger zu— 
fielen, an den großen Wundern aber, die vor Augen lagen, blind voriiber- 
gingen. 10 
Fragt man endlich nach dem letzten Grunde der modernen Wunderſcheu 
und Feindſchaft wider die Bibel mit ihren Wunderberichten, ſo weiſen wir 
auf die Selbſtgerechtigkeit hin, in welcher die liberalen Theologen und Kritiker 
und alle, welche ihnen zufallen, erſoffen ſind. Der heidniſche Wahn: der 
Menſch könne durch eigene Werke oder — wie die liberale Theologie ſich 
lieber ausdrückt — durch eigenen guten Charakter ſich ſelber die Seligkeit 
erwerben, führt mit ſich eine bittere und unverſöhnliche Feindſchaft wider 
den Chriſtus, der um unſerer Sünde willen dahingegeben und um unſerer 
Gerechtigkeit willen wieder auferweckt iſt. Die ſtolzen liberalen Theologen 
mit ihrem Anhang wollen keine armen Sünder ſein und nicht allein durch 
Chriſtum ſelig werden. Dieſe Thatſache allein erklärt in adäquater Weiſe 
den Fanatismus und die widerſinnigen Hypotheſen, mit welchen die libe— 
ralen Theologen die Bibel zerfetzen und in tauſend Stücke zerreißen, um die 
chriſtlichen Wunder aus der Welt zu ſchaffen. Selbſtgerechtigkeit war der 
eigentliche Grund, warum die Phariſäer und Juden nichts von Chriſto wiſſen 
wollten. Und dasſelbe Heidenthum iſt auch raison d' étre der evolutio- 
niſtiſchen Theologie und bibelfeindlichen Kritik. Es gäbe keine liberale 
Theologie, wenn nicht „Theologen“ vorhanden wären, die in ihrem Herzen 
Heiden und ſelbſtgerechte Phariſäer ſind. Steht das große Wunder des 
Chriſtenthums, daß Gottes Sohn Menſch geworden iſt, um durch Leiden, 
Sterben und Auferſtehen verlorene Sünder ſelig zu machen, ſo iſt damit auch 
der Phariſäismus in den Herzen der ungläubigen Theologen gerichtet. Das 
fühlen ſie, und daher richtet ſich ihre ganze Wuth gegen alles, was Wunder 
heißt, im Chriſtenthum. Steht dagegen die Lehre von der Seligkeit des 
Menſchen durch eigenen Charakter, auf natürlichem Wege und aus natürlichen 
Kräften, ſo iſt kein Raum vorhanden für die Gotteswunder zu unſerer Selig— 
keit, der wir inſonderheit an den großen Feſten gedenken. Sind aber erſt 
die chriſtlichen Centralwunder gefallen, was ſollen und wollen dann noch die 
Trabanten und Begleiter derſelben? Die liberalen Theologen freilich und 
alle, welche ihnen zujauchzen, geben ſich auch in der Frage nach dem eigent- 
lichen Urſprung ihrer Theologie einer groben Selbſttäuſchung hin. Sie 
bilden ſich nämlich ein und ſuchen andern weis zu machen, daß ihre aller 
Wunder bare Theologie das wiſſenſchaftliche Reſultat ihrer wiſſenſchaftlichen 
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Forſchung nach wiſſenſchaftlichen Methoden fet. Aber die theologiſch wie 
pſychologiſch einzig richtige Diagnoſe ſteht: Die neueſte wiſſenſchaftliche 
Theologie ſammt ihrer Forſchung, Forſchungsmethode und Reſultat ent— 
ſtammt der heidniſchen Herzensſtellung ihrer Vertreter. 

Für uns ergibt ſich daraus die Lehre, daß wir in unſerm Glauben 
gerade auch an die Wunder der heiligen Schrift nur dann feſt bleiben und 
dem Andrang des modernen Unglaubens ſicheren Widerſtand leiſten können, 
wenn wir nicht müde werden, die Lehre von der Rechtfertigung eines armen 
Sünders vor Gott durch Chriſti Blut und Tod fleißig zu treiben. Solange 
die Ueberzeugung in uns lebt, daß wir verlorene und verdammte Sünder 
ſind, die nur ſo gerettet werden konnten, daß Gott ſelber Menſch wurde und 
für ſie litt und ſtarb, ſo lange werden wir auch der Fluth des Unglaubens 
Herr bleiben. Gott hat uns bisher in Gnaden bewahrt vor jeder „wiſſen— 
ſchaftlichen“ Theologie, der neueren wie der neueſten. In unſerer Mitte 
hat noch kein höherer Kritiker den Verſuch gemacht, ſich Gehör zu verſchaffen. 
Darüber hat man ſich höchlich gewundert und gefragt: worin das wohl ſei— 
nen Grund haben möge, da doch Deutſchland, die Wiege des Lutherthums, 
von der höheren Kritik und liberalen Theologie förmlich überſchwemmt ſei. 
Hie und da iſt dabei auch wohl die Antwort gefallen: Die Miſſourier ſind 
in der Cultur zurückgeblieben; ihnen fehlt es an bedeutenden Männern, die 
der Geiſtesarbeit, welche die Kritik erfordert, gewachſen ſind; haben die Miſ— 
ſourier ſich erſt mit den modernen Wiſſenſchaften gründlich vertraut gemacht, 
ſo wird ſich auch bei ihnen von ſelbſt die moderne Kritik und Skepſis ein— 
ſtellen 2c. Aber es koſtet nur einen Blick in die kümmerliche Denkarbeit der 
höheren Kritiker, um ſich davon zu überzeugen, daß auch der ſchwächſte Miſ— 
ſourier die erbärmlichen Kniffe und Pfiffe dieſer Kunſt bald los haben würde. 
Was die kritiſche Theologie vorausſetzt, iſt nicht ein beſonderes Maß von 
geiſtiger Schärfe, ſondern von phariſäiſcher Einbildung. Von der höheren 
Kritik ſchließt wohl geiſtliche, aber nicht geiſtige Armuth aus. Und was uns 
Miſſourier bisher bewahrt hat vor der kritiſchen Theologie, iſt die Thatſache, 
daß bei uns die Lehre von Sünde und Gnade fleißig getrieben worden iſt. 
Das Evangelium von der Gnade Gottes in Chriſto IEſu hat uns der Ver— 
gebung der Sünden im Blute Chriſti göttlich gewiß gemacht und zugleich uns 
auch davon überzeugt, daß wir in der heiligen Schrift mit ihren Wunder— 
berichten das inſpirirte und darum unfehlbare Gotteswort vor uns haben, 
dem wir nicht widerſprechen können und gegen welches wir keinen Wider— 
ſpruch in unſerer Mitte dulden. Wohl uns, wenn wir hierbei bleiben. 
Dann werden wir auch in der Zukunft Weihnachten und Oſtern feiern im 
alten großen Stil und im Vollſinn des Wortes. F. B. 
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Gegen die Behauptung Friedrich Delitzſch' in ſeiner Schrift „Babel 
und Bibel“, daß die heilige Schrift in vielen Partien nur eine Ueberarbet- 
tung von babyloniſchen Legenden und Mythen ſei, haben ſich unter anderen 
auch P. W. Knieſchke und Dr. Fritz Hommel gerichtet, der erſtere in der 
Schrift „Bibel und Babel, El und Bel“ (Verlag: W. Faber & Co., Berlin. 
Preis: 1 Mark) und Dr. Hommel in: „Die altorientaliſchen Denkmäler und 
das alte Teſtament“ (Verlag: Die deutſche Orient⸗Miſſion, Berlin. Preis: 
1 Mark). Wir laſſen aus dieſen Schriften etliche Stellen folgen über Urſprung, 
Beſchaffenheit und Bedeutung der in Babel, Ninive, Nippur, El Amarna und 
an andern Orten gemachten Ausgrabungen, ſowie auch etliche Ausſprüche, den 
gegenwärtigen Kampf auf dieſem Gebiete betreffend. 

Zur Orientirung bemerkt P. Knieſchke zunächſt: „Die Ausgrabungen 
verſetzen uns in die Gegenden des Euphrat und Tigris, wo einſt die großen 
Städte Babel und Ninive gelegen, Städte, deren Geſchichte, ſo zu ſagen, die 
Geſchichte des Alterthums iſt. Aus dieſen Gegenden waren nun ſchon ſeit 
1802 je eine Inſchrift nach Paris und nach London gebracht worden, welche 
die Aufmerkſamkeit der gelehrten Welt auf ſich lenkten. Erhöht wurde ſie 
durch weitere, wenn auch nur kleine Funde. Beſonders den deutſchen Orien— 
taliſten Julius Mohl begeiſterten die Entdeckungen zu hohen Hoffnungen. 
Voll glühenden Eifers theilte er dem Naturforſcher Botta, der von der fran— 
zöſiſchen Regierung als Conſularagent nach Moſul geſchickt war, ſeine Pläne 
mit. Der Erfolg war, daß dieſer die Ausgrabungen wieder aufnahm. Will 
man ſich nun ein Bild von dem Ausgrabungsgebiet machen, ſo geht man 
etwa von dem heutigen Moſul aus. Ihm gegenüber liegen zwei bebaute 
Hügel, Kujundſchik und Nabi Junus geheißen, die Ruinen des einſtigen 
Ninive. Etwa vier Stunden nordöſtlich von Moſul liegt weiter ein hüge— 
liger Ort, Khorfobad mit Namen. Bei Nennung dieſes Namens, kann man 
hier wohl auch ſagen, ſchlägt das Herz jedes Archäologen höher; denn was 
ſich hier ereignete, bedeutete nichts Geringeres als den Geburtstag der Aſſyrio⸗ 
logie. Gleich die erſten Ausgrabungen legten den Palaſt des Beherrſchers 
von Ninive, Sarrukin (Sargon), frei, des Eroberers von Samarien. Und 
dieſer Palaſt war wie ein Zauberpalaſt: die Wände, mit koſtbaren Alabaſter⸗ 
reliefs geſchmückt, erzählen von einer längſt vergangenen Glanzperiode aus 
den Tagen der Vorzeit. Sargon, ſitzend auf ſeinem Thron oder redend mit 
ſeinem Feldmarſchall oder dahin raſſelnd auf ſeinem Streitwagen — alles 
ſo lebendig, als ob die längſt zu Aſche verfallenen Geſtalten wieder aus dem 
Grabe erſtanden wären. Eine Fülle von Material liefert allein dieſer Palaſt. 
Aber man begnügte ſich damit nicht. Auch auf einem der beiden genannten 
Hügel wurde nachgegraben, ferner weiter ſüdlich von Moſul, im heutigen 
Nimrud, und überall mit Erfolg. Man kam aus dem Staunen nicht her⸗ 
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aus; es war, als ob eine Märchenwelt ſich aufgethan und Fleiſch und Blut 
bekommen hätte. Ich übergehe die Einzelheiten, da ich keine Geſchichte der 
Ausgrabungen ſchreiben, ſondern nur ein wenig orientiren möchte. Seitdem 
ſind die Ausgrabungen mit wenigen Unterbrechungen fortgeführt. Babel mit 
der Ruinengruppe Barſippa und dem Birs Nimrud wurde bloßgelegt, in 
Nippur, ſüdöſtlich davon, wurde ein Tempel ausgegraben; die vielgeſuchte 
Stadt Ur der Chaldäer, wo Tharah, der Vater Abrahams, gewohnt, wurde 
in dem gewaltigen Trümmerhaufen El-Muquajjar auf der rechten Seite des 
unterſten Euphratlaufes gefunden. Auch Karkemiſch, die alte hethitiſche 
Königsſtadt (nicht eins mit dem Circeſium der Griechen und Römer), wo 
einſt Nebucadnezar im Jahre 605 den großen Sieg über Pharao Necho da— 
vontrug, wurde in den Ruinen von Dſcheräbis-Europos am rechten Euphrat— 
ufer, nordwärts vom Fluſſe Sadſchur, ſchräg gegenüber dem heutigen Bired— 
ſchik, entdeckt. Ein anderes Ausgrabungsgebiet als das geſchilderte liegt 
in Egypten; auch hier drang der menſchliche Forſchungsgeiſt in die Tiefe. 
Zwiſchen Theben und Memphis hatten nämlich egyptiſche Fellachen nach 
Alterthümern gegraben und hier gegen 300 Thontäfelchen zu Tage gefördert. 
Einige unter ihnen, aufbewahrt in den Berliner Muſeen, enthalten den älte— 
ſten Briefverkehr zwiſchen Jeruſalem und den Pharaonen noch vor der Ein— 
wanderung der Iſraeliten in das gelobte Land, wie es ein Gelehrter aus— 
gedrückt hat: „einen diplomatiſchen Briefwechſel aus dem 2. Jahrtauſend 
v. Chr.“ Vor drei Jahren ſind die Forſchungen wieder in ein neues Sta— 
dium getreten, inſofern die deutſche Orientgeſellſchaft eine Expedition nach 
Babylon ausgeſandt hat, welche ſich dort häuslich niedergelaſſen und Deutſch— 
lands Ehre auch auf dem Gebiet der Wiſſenſchaft verficht.“ 

Von den aufgefundenen Tafeln mit den Keilinſchriften und der Ent— 
zifferung derſelben ſchreibt Knieſchke weiter: „Jene aufgefundenen Tafeln nun 
ſind in allen Größen vorhanden, von einem Zoll bis einem Fuß im Geviert. 
Das gewöhnlichſte Schreibmaterial war der Thon, der in den Niederungen 
jener beiden großen Ströme des Euphrat und Tigris maſſenhaft vorkommt, 
ähnlich wie bei uns Schiefer dazu verwandt wird. Zum Schreiben benutzte 
man, wie bei uns den Griffel, ſo dort ein Elfenbeinſtäbchen, deſſen eine 
Schnittfläche ein ſchiefliegendes Dreieck bildet. Dieſer Griffel wurde in den 
Thon eingedrückt und lang gezogen, ſo entſtand eine zuerſt breite, dann ſpitz 
auslaufende Figur, ein Keil; daher der Name Keilſchrift. Die ſchon be— 
ſchriebenen Tafeln wurden in Feuer gehärtet. Wie aber gelang es, dieſe 
Schrift zu entziffern? Nun, ſchon in Perſepolis waren Keilſchriften ge— 
funden. Hier befand man ſich in der glücklichen Lage, unter dem Keilſchrift— 
text noch Inſchriften in anderen Sprachen zu finden. Aber trotzdem war 
die Entzifferung nicht ſo einfach, da die Worte durch keine Zeichen getrennt 
waren. Nur Eigennamen wie Darius, Hyſtaspes, Xerxes boten feſte An— 
haltspunkte. Heute wiſſen wir, daß die herrſchende Schreibrichtung die wage— 
rechte Lage der Schriftcolumnen iſt, und zwar die Herſtellung derſelben von 
; 2 
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rechts nach links. Letzteres zeigt ſich ſchon darin, daß die wagerechten Keile 
den Druck beim Schreiben links beſitzen. Der Inhalt deſſen, was auf dieſen 
Tafeln geſchrieben ſteht, iſt ſehr verſchieden: hiſtoriſche, mythologiſche Cr- 
zählungen, religiöſe Aufzeichnungen, wiſſenſchaftliche Abhandlungen, ja, auch 
Geſetze, Verträge 2. So hat man z. B. in Nippur die Geſchäftsurkunden 
der dortigen Großkaufmanns-Firma Muraſchii und Söhne aus der Zeit des 
Artaxerxes (450 v. Chr.) ans Licht gebracht.“ 

Welches iſt nun aber der Werth und die Bedeutung dieſer Inſchriften, 
inſonderheit für die Bibel? Knieſchke antwortet: „Vielfach ſieht man es 
geradezu für wiſſenſchaftlich an, dieſe Inſchriften für die älteren und darum 
allein maßgebenden Erkenntnißquellen zu halten, ihnen allein Objectivität, 
größere Glaubwürdigkeit zuzuſchreiben. Aber man ſollte doch ſchon das eine 
bedenken: wie heute Papier geduldig iſt, ſo war damals auch Thon geduldig. 
Es iſt uns in der Schrift eine recht charakteriſtiſche Rede aufbewahrt anläß— 
lich der aſſyriſchen Invaſion unter Sanherib. Sie ſteht im hiſtoriſchen An— 
hang des erſten Theils des Propheten Jeſaias, Cap. 36 (vgl. 2 Chron. 32, 
10—12.). Hiskia wird von Rabſake keiner Anrede, keines Titels gewürdigt, 
dagegen wird von dem „großen König Aſſurs und ſeiner Macht in den prah— 
leriſchſten Worten geſprochen: ‚Wie könnteſt du zurückſchlagen den Andrang 
eines einzigen Satrapen unter den kleinſten Knechten meines Herrn!“ Gegen 
Jahve ſelbſt brüſtet er ſich: „Haben gerettet die Götter der Nationen ein jeder 
ſein Land aus der Hand des Königs Aſſurs? Wo ſind die Götter von 
Hamath und Arpad‘ rc. (Vgl. Jeſ. 10, 8. ff.) — Und der fo aufgeblaſen 
durch ſeinen Abgeſandten ſprechen konnte, deſſen Macht zerſcheiterte kläglich an 
der heiligen Gottesſtadt; Jahve ſelber ſprach durch die Peſt (2). Was zeigen 
uns nun die ausgegrabenen Funde? Ein Relief aus Sanheribs Palaſt zu 
Ninive ſtellt den aſſyriſchen Großkönig dar, thronend vor ſeinem Zelte An— 
geſichts einer eroberten Stadt, und die begleitende Inſchrift beſagt: ‚San⸗ 
herib, der König des Alls, König von Aſſur, ſetzte ſich auf ſeinen Thron 

und muſterte die Beute von Lakiſch.“ Das, was dem Ruhme Abbruch thun 
könnte, wird verſchwiegen oder mit ſchönen Redensarten übertüncht, das iſt 
aſſyriſch-babyloniſche Hiſtoricität, Objectivität! Es iſt bekannt, daß dieſe 
Herrſcher ſich noch Thaten zuſchreiben, die ſchon ihre Vorgänger vollbracht, 
zu ſchweigen von den hochtrabenden Titeln, Redensarten, die zu leſen uns 
der Athem ausgeht.“ Mit andern Worten: Wenn irgendwo, ſo verſtand 
man in Babel die „Kunſt“ des Aufſchneidens. 

Zu dieſen Fälſchungen und Uebertreibungen im Intereſſe der Eitelkeit 
und Ruhmſucht kommen noch andere Dinge, welche die keilinſchriftlichen Be— 
richte unzuverläſſig machen. Dahin rechnet P. Knieſchke inſonderheit offen— 
bare Widerſprüche und die Unſicherheit in der Ueberſetzung. Er ſchreibt: 
„Doch abgeſehen hiervon möchte ich vor allem noch auf eine Unvereinbarkeit 
hinweiſen, welche den Anſpruch, mit dem die aſſyriſch-babyloniſche Forſchung 
auftritt, doch etwas herabdrückt. Dr. von Strauß und Torney nämlich ſagt 
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in einem Artikel über dieſen Punkt: „Die Schrift und Mythologie (Egyptens) 
zeigt ſich als ein Product der ſumeriſchen Cultur, und zwar in der Geſtalt, 
in welcher ſie von den ſemitiſchen Nordbabyloniern adoptirt war. Dieſer 
Vorgang würde etwa in die Zeit von 3000 bis 2500 v. Chr. fallen. Aus 
derſelben Zeit ſind aber die altegyptiſchen Pyramidentexte, deren erſte Ab— 
faſſung noch älter ſein dürfte.“ Wenn alſo Egypten von der babyloniſchen 
Cultur ſo abhängig geweſen, wie können dann jene älteren Pyramidentexte 
ſchon diejenigen Begriffszeichen ꝛc. enthalten, wie ſie in Nordbabylonien ge— 
bräuchlich wurden?! Wir ſehen alſo, auch hier Widerſprüche. Und mit 
dem Leſen und Auslegen der Keilſchriften iſt es doch auch noch ſolche Sache. 
Ein Blick in ſolch ein Lexikon genügt, um uns all die Lücken, Vermuthungen, 
Combinationen ꝛc. vor Augen zu führen. Ferner iſt noch wohl zu beachten, 
daß am Euphrat und Tigris nicht lauter Originaldarſtellungen gefunden 
ſind; es befinden ſich darunter auch Abſchriften früherer Literaturproducte. 
Prof. Ed. König hat gelegentlich folgendes Urtheil gefällt: „Nicht als abſo— 
lut zuverläſſige Urkunden können die Keilſchriften neben die Literatur Iſraels 
geſtellt werden.. Demnach vor einer Unterſchätzung zu warnen, ijt wohl 
heute nicht nöthig, wohl aber vor einer Ueberſchätzung. Die Aehnlichkeit 
der bibliſchen und keilſchriftlichen Berichte bezieht ſich lediglich auf äußere 
Züge der Offenbarungsgeſchichte. Was hier zur Illuſtrirung, zur Klärung 
und zum beſſeren Verſtändniß der Schrift beitragen kann, wollen wir gern 
annehmen und es dem Gelehrten Dank wiſſen, daß er uns neue Anregung 
gegeben. Was aber die Offenbarung ſelbſt angeht, fo ijt das allein maß— 
gebende Buch die Bibel.“ (S. 10.) 

Es liegt auf der Hand, daß dieſer Thatbeſtand die Ueberſchätzung und 
den Mißbrauch der babyloniſchen Entdeckungen ſtark begünſtigt. Die größte 
Gefahr des Mißbrauchs der babyloniſchen Funde liegt aber in den Aſſyrio— 
logen ſelber. Die große Mehrzahl derſelben blickt nämlich alles, was ſie in 
Babel zu ſehen und zu leſen bekommen, durch die Brille der Evolution an. 
Die Folge iſt, daß ſie nicht bloß das wirklich Gegebene falſch deuten und 
entſtellen, ſondern auch, wo ihnen die erforderlichen Thatſachen fehlen, die— 
ſelben einfach erdichten. Knieſchke ſchreibt: „Die moderne Theorie will die 
Entwicklung der Religion ſchildern von der unterſten Stufe des Animismus 
und Fetiſchismus bis hinauf zum ethiſchen Monotheismus und vom bloßen 
Brauch bis zum autoriſirten göttlichen Geſetz. Jede Religion, ſagt ſie, 
entwickelt ſich nach einer ganz beſtimmten Progreſſion vom Niederen zum 
Höheren. Auch die Jahvereligion des alten Teſtaments iſt davon nicht aus— 
genommen. Mit unerbittlicher Logik will fie dies Geſetz durchführen. So 
wird ihr der Jahve der Schrift im Beginn der Entwicklung bald zum Feuer— 
gott, bald zum Moloch, der in den Menſchenopfern einen rechtmäßigen Theil 
ſeiner Verehrung ſieht, bald zum Nationalgott, der ſeinem Volke nicht mehr 
iſt als Kamos den Moabitern, bald ein Gott des Lichts und der Sonne, 
von dem die Sonnengluth und das verzehrende Feuer herſtammen. Von 
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hier aus iſt dann die Entwicklung vor ſich gegangen zu der Stufe eines, wie 
man meint, erſt wahrhaft geiſtigen und menſchenwürdigen Gottesbegriffs, 
zu der Vorſtellung Jahves als einer Abſtraction, einer Idee. Dieſer Anſicht 
der Entwicklungstheoretiker ſteht die bibliſche Theorie ſchroff gegenüber, daß 
nämlich der Glaube an eine ſittliche Gottheit und an ein göttlich gegebenes 
Geſetz im Keim und Weſen, ſchon an der Schwelle des nationalen Lebens 
des Volkes vorhanden war.“ (S. 56.) 

Auch Friedrich Delitzſch ſtand offenbar unter dem Einfluſſe der Evolu⸗ 
tionstheorie, als er ſeine Schrift „Babel und Bibel“ verabfaßte. Er ſchreibt 
e e „Auch der Jahve-Glaube, mit welchem einem Panier gleich Moſes 
die zwölf Nomadenſtämme Iſraels zur Einheit verband, blieb viele Jahr— 
hunderte lang mit allerlei menſchlichen Schwächen behaftet: mit jenen naiven 
anthropomorphiſtiſchen Anſchauungen, wie ſie der Jugendzeit des Menſchen— 
geſchlechts eigenthümlich, mit iſraelitiſchem Particularismus, heidniſchem 
Opfercultus und äußerlicher Geſetzlichkeit.“ (S. 59.) Nur unter dem Hoch⸗ 
druck der Evolutionsidee konnte Delitzſch auf die ihm vorliegenden Thatſachen 
die tolle Behauptung von dem babyloniſchen Urſprung der jüdiſchen und chriſt— 
lichen Religion ſtellen. Das zeigt gleich ſein erſtes Beiſpiel von der Schöpfung. 
Knieſchke theilt den babyloniſchen Schöpfungsbericht mit, wie ihn Schrader 
aus den Keilinſchriften überſetzt hat. Er lautet alfo: „1. Als droben der 
Himmel noch nicht verkündete, 2. drunten das Land noch nicht nannte einen 
Namen, 3. — der Abgrund nämlich war ihr erſter Erzeugter, 4. die wogende 
See die Gebärerin ihres Alls —, 5. da umarmten ſich deren Waſſer und 
vereinigten ſich; 6. das Dunkel ae war noch nicht hinweggenommen, ein 
Sproß noch nicht aufgeſchoſſen. 7. Als von den Göttern noch keiner 
emporgekommen war, 8. 10 einen Namen noch nicht nannten, deß Ge- 
ſchick noch nicht (beſtimmten), 9. da wurden die (großen) Götter ge— 
ſchaffen, 10. die Götter Lachmu und Lachamu gingen hervor, 11. und 
wuchſen empor auch; . . . 12. die Götter Sar und Ki-Sar wurden geſchaffen. 
13. Es dehnten ſich aus die Tage, 14. der Gott Amu, 15. der Gott Sar.“ 
Auch Beroſus aus dem dritten Jahrhundert vor Chriſto hat uns ein Frag— 


ment babyloniſcher Schöpfungsdichtung erhalten. Den Inhalt der verſchie— 


denen Berichte faßt Fr. Delitzſch alſo zuſammen: „Im Urbeginn aller Dinge 
wallte und wogte das finſtere chaotiſche Urwaſſer, Namens Tiamat. Sobald 
aber die Götter Anſtalt machten, ein geordnetes Weltganzes zu bilden, erhob 
ſich Tiamat, zumeiſt als Drache, doch auch als ſiebenköpfige Schlange vor— 
geſtellt, in erbitterter Feindſchaft wider die Götter, gebiert aus ſich heraus 
Ungeheuer aller Art . . . und rüſtet ſich zum Kampf wider die Götter. Alle 
Götter beben vor Angſt, wie ſie den furchtbaren Gegner erſchauen, nur der 
Gott Marduk, der Gott des Lichtes, . .. erbietet ſich zum Kampf unter der 
Bedingung, daß ihm der Vorrang unter den Göttern eingeräumt werde.“ ... 
Es folgt nun der Kampf, das Ungeheuer wird beſiegt. „Darauf ſchneidet 
Marduk Tiamat glatt wie einen Fiſch durch, bildet aus der einen Hälfte den 
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Himmel, aus der anderen die Erde, bekleidet den Himmel mit Mond, Sonne 
und Sternen, die Erde mit Pflanzen und Thieren, bis zuletzt das erſte 
Menſchenpaar, aus Thon und göttlichem Blute vermiſcht, aus der Hand des 
Schöpfers hervorgeht.“ (S. 13.) Von dieſer phantaſtiſchen Kosmogonie und 
Theogonie, welcher ſelbſt der Begriff einer Schöpfung durchs Wort Gottes 
völlig fremd iſt und nach dem eigentlich nicht die Welt, ſondern die Götter ent— 
ſtanden ſind, ſoll nach Delitzſch der moſaiſche Bericht eine Corruption ſein! 
Da fragt man billig: „Unter welchem vergewaltigenden Druck ſtand Delitzſch, 
als er dieſe augenfällig unſinnige Behauptung niederſchrieb?“ F. B. 
(Schluß folgt.) 


Kirchlich⸗-Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Die lutheriſche Kirche in America zählt dem “Lutheran Church Almanac“ 
für das Jahr 1903 zufolge 62 Synoden, wovon 15 unabhängig ſind, die übrigen 
aber den vier größeren Körpern: Generalconcil, Synodalconferenz, Generalſynode 
und Vereinigte Synode des Südens, angehören; 7080 Paſtoren, 11,678 Gemeinden 
und 1,728,810 communionfähige Glieder; 4478 Gemeindeſchulen, in welchen 3170 
Lehrer 184,902 Schüler unterrichten, und 6104 Sonntagsſchulen mit 57,246 Lehrern 
und 525,467 Schülern. Für kirchliche Zwecke außerhalb der Gemeinden wurden 
$1,252,466.26 aufgebracht. — Es beſtehen in unſerm Lande 116 lutheriſche Anſtalten 
für höhere Erziehung. Davon ſind 23 theologiſche Seminare mit 905 Studenten, 
50 Colleges mit 8833 Studenten, 32 Akademien mit 2962 Studenten und 11 Colleges 
für junge Damen mit 1095 Studentinnen. An den verſchiedenen Anſtalten unter— 
richten 898 Profeſſoren. Wohlthätigkeitsanſtalten zählt man 99, nämlich 43 Waiſen— 
häuſer, 18 Altenheime, 19 Hospitäler, 11 Emigranten- und Seemannsmiſſionen und 
8 Diakoniſſenhäuſer. 

Daß die deutſche Sprache in Kirche und Schule in unſerm Lande immer mehr 
durch die engliſche verdrängt wird, tritt beſonders bei uns im Süden klar zu Tage. 
Die meiſten unſerer Stadtgemeinden, die früher ganz deutſch waren, ſind jetzt faſt 
überwiegend engliſch, und um den Erforderniſſen der vielen engliſch Redenden ge— 
recht zu werden, iſt bei allen Amtshandlungen in jenen Gemeinden die engliſche 
Sprache beſtändig im Gebrauch. Die engliſche Bewegung — wie man es nennen 
kann — macht ſich aber auch im Norden, beſonders in den größeren Städten, immer 
mehr bemerkbar, und zwar nicht nur in Kreiſen unſerer Synode, ſondern auch inner— 
halb anderer lutheriſcher Körperſchaften. So hat z. B. die ſchwediſche Auguſtana— 
Gemeinde in Minneapolis, Minn., eine der größten ſchwediſchen Gemeinden des 
Landes, wie berichtet wird, ſich gezwungen geſehen, ſowohl auf der Kanzel als auch im 
Gemeindeblatt die engliſche Sprache einzuführen. (Ev.⸗Luth. Blätter.) 

Die däniſch⸗lutheriſche Kirche unſeres Landes will im Verein mit etlichen Miſ— 
ſionsgeſellſchaften Dänemarks in Utah Miſſion anfangen. Eine Committee, die das 
Unternehmen leiten ſoll, iſt bereits ernannt worden. In Dänemark will man die 
Hälfte der Unkoſten aufbringen, während die Dänen hierzulande die andere Hälfte 
aufbringen und die Miſſionare berufen wollen. Gerade in Dänemark haben die 
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Mormonenapoſtel in den letzten Jahren viele zu ihrer greulichen Irrlehre verführt. 
Man hofft, daß viele von dieſen Verführten zurückgewonnen werden können. 

Der Minneſota⸗Conferenz der ſchwediſchen Auguſtana⸗Synode lagen neulich 
folgende Vorſchläge der Pacifie-Conferenz derſelben Synode vor: 1. Die Conferenz 
erſucht die Auguſtana-Synode, auf ihrer nächſten Jahresverſammlung ihre Ver- 
bindung mit dem Generalconcil zu löſen; 2. fic) mit den alleinſtehenden deutſchen 
und ſkandinaviſchen Synoden zu verbinden. 3. Da das Generalconcil in den letzten 
Jahren wieder Verbindung mit der Generalſynode ſucht, deren reformirter Lehr— 
typus und Praxis das Coneil ins Daſein rief, ſo darf man nicht erwarten, daß die 
Auguſtana-Synode mit irgend einem Kirchenkörper Verbindung unterhält, der nicht 
die Augsburgiſche Confeſſion als Glaubensfundament annimmt. Die Vorſchläge 
wurden jedoch nicht angenommen. — Von den Paſtoren der Auguſtana-Synode 
haben wieder zwei, Carlſen und Magnuſſen, ihr Amt niedergelegt, um nach Schwe— 
den zurückzukehren. Falls die Städte St. Paul und Minneapolis $200,000 auf⸗ 
bringen, ſoll das Guſtav Adolf-College von St. Peter, Minn., nach St. Paul ver⸗ 
legt werden. Von einem prominenten Holzhändler ſind für den Bau in St. Paul 
50,000,000 Cubikfuß Bauholz verſprochen worden. Und Dr. Andreen vom Augu— 
ſtana⸗College in Rock Island ijt nach Schweden abgereiſt, um die für den Bau in 
St. Paul verſprochenen 100,000 Kronen in Empfang zu nehmen. e 

Ein Dankopfer von 20 Millionen Dollars beſchloſſen im Jahre 1898 die 
Biſchöflichen Methodiſten bis zum 31. December 1902 aufzubringen. Das Unter⸗ 
nehmen iſt gelungen, und am 31. December konnte Abends ein entſprechender Dank⸗ 
gottesdienſt abgehalten werden. Vertheilt wird das Geld wie folgt: $9,000,000 für 
Kirchenſchulden, $8,150,000 für die 86 höheren Schulen und Univerſitäten, $2,750,000 
für Wohlthätigkeitsanſtalten, 8600,000 für den Conferenzfonds und der Reſt für 
Kirchen an verwahrloſten Plätzen. Es iſt dies ein Beweis dafür, daß auch große 
Summen leicht aufgebracht werden können, wenn alle ſich betheiligen und Prediger 
und Gemeinden dafür ſorgen, daß wirklich alle, und zwar ernſtlich, angeſprochen 
werden. Dafür hatten aber die methodiſtiſchen Biſchöfe geſorgt, daß keine Seele 
überſehen wurde. Und darin liegt das Geheimniß ihres Erfolges. Jeder wurde 
angehalten, etwas beizutragen. Auch bei uns fehlt es weder am Geld noch am 
guten Willen, dasſelbe der Kirche für ihr großes und herrliches Werk darzureichen, 
wohl aber vielfach daran, in geordneter und prompter Weiſe den guten Willen jedes 
Einzelnen anzuſprechen und ihm Gelegenheit zu bieten, ſich zu bethätigen. Die 
größte Einzelgabe, welche den Methodiſten dargereicht wurde, kam von dem Sohn 
eines früheren Paſtors: $400,000. Im Ganzen ſoll ein Fünfundzwanzigſtel der 
enormen Summe von Paſtorsſöhnen gegeben ſein. Jedem Geber war es dabei ge— 
ſtattet, ſelber zu beſtimmen, für welchen Zweck er ſeine Gabe verwendet zu wiſſen 
wünſche: für Colleges, Seminare, verſchuldete Gemeinden oder Verſorgung alter 
Prediger. Großen finanziellen Erfolg haben auch die Methodiſten in Canada und 
England aufzuweiſen. Uns iſt bei dieſen Geldſammlungen auch nicht aufgefallen, 
daß die Methodiſten zu Mitteln gegriffen hätten, welche wir als ſündlich und un⸗ 
würdig bezeichnen müßten. Das Geld iſt nicht zuſammengebracht worden durch 
Fairs, Bazare und Lotterien, aus welchen inſonderheit die Römiſchen große Summen 
zu ſchlagen verſtehen, wie z. B. wieder bei der katholiſchen St. Eliſabeth-Fair in 
Philadelphia, von welcher ein Wechſelblatt ſchreibt: „Gegen elf Uhr am 23. December 
wurde das große Glücksrad auf die Bühne gebracht, und nachdem die Muſikkapelle 
einige Piecen vorgetragen, begann die Ziehung damit, daß Staatsſenator Berkel⸗ 
bach eine ihm unbekannte Dame erſuchte, auf die Bühne zu kommen und die Num⸗ 
mern zu ziehen. Dieſer wurden die Augen verbunden, und ſie zog die Coupons aus 
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dem Rade. Unter den werthvollen Gewinnen war ein Haus im Werthe von 85000, 
vollſtändig möblirt (No. 1844 N. 23. Str.), welches eine Frau Longmore gewann. 
Fernere Gewinne waren: ein Excurſionsticket erſter Klaſſe nach Europa, ein 8400 
Piano, ein Diamantring, 10 Tonnen Kohlen, Parlormöbel 2c. Pater Donnhege 
theilte mit, daß die Einnahmen $31,000 und die Ausgaben $6000 betrugen.“ 
F. B. 

Von den Liberalen in der Episkopalkirche haben in der jüngſten Zeit inſonder— 
heit F. W. Freemantle, Decan von Ripon, in England, Prof. Sanday von Oxford 
und Dr. Heber Newton in New York die Aufmerkſamkeit auf ſich gezogen. Newton, 
der jetzt einen Beruf an die Leland Stanford University angenommen hat, iſt — 
wie der Literary Digest“ rühmt — „a priest of liberal faith’’, “an apostle of 
universal religion’’, dem der Erfolg des „Religionscongreſſes“ am Herzen liege 
und der Sympathie habe für Christian Science, Theoſophie und Spiritismus. 
Freemantle hat die Aufmerkſamkeit auf ſich gezogen durch ſeine Rede über Natura! 
Christianity’’ vor der Churchmen's Union““, in welcher er die Wunder und in— 
ſonderheit die jungfräuliche Geburt und leibliche Auferſtehung Chriſti leugnete. Im 
„Guardian“ wiederholt Freemantle, was er in ſeiner Rede vorgetragen. Er ſagt: 
In Chriſto allein finde man die wahre Natur des Menſchen. Der Zweck des Chriſten— 
thums ſei, die Welt dem Ideal des Natürlichen entgegenzuführen. Was die Wunder 
betreffe, ſo habe Chriſtus keinen Unterſchied gemacht zwiſchen Tod und Ohnmacht, 
Scheintod und Hyſterie. Als Chriſtus ſeinen Jüngern geboten habe, die Todten zu 
erwecken, habe er an etwas ganz anderes gedacht, als was man in unſeren wiſſen— 
ſchaftlichen Tagen Todtenerweckung nennt. Bei den meiſten Wundern handle es ſich 
um die Macht eines ftarfen Charakters über nervenſchwache Perſonen. Vieles, was 
uns als Wunder berichtet werde, müſſe auf die Rechnung orientaliſcher Uebertreibung 
und unzuverläſſiger Berichterſtattung geſetzt werden. Die Göttlichkeit Chriſti erkläre 
ſich am beſten durch die Annahme, daß die Wirkſamkeit des göttlichen Geiſtes in allen 
Menſchen ſich in Chriſto in einzigartiger Weiſe manifeſtirt habe. Erlöſung ſei die 
Erhebung des Menſchen zu ſeinem Ideal, ſeiner wahren Natur. Die Gnadenwahl 
ſei der Beruf vieler vor anderen, Chriſto ähnlich zu werden im Wirken und Leiden 
für die Mitmenſchen ꝛc. Natürlich gibt es unter den Anglicanern immer noch Leute, 
welche gegen dieſe Lehren Freemantles und anderer proteſtiren. Aber Freemantle 
bleibt in Amt und Würden, und es fehlt ihm nicht an Genoſſen, die ihm öffentlich 
Beifall zollen. Ja, was Freemantle populär vorgetragen, haben andere vor ihm 
„wiſſenſchaftlich“ an den Univerſitäten docirt und thun das heute noch, und zwar 
ungeſtört. Auf einem in Northampton gehaltenen Congreß der Anglicaner erklärte 
Prof. Sanday von Oxford: „Die Wunder, welche uns in der Schrift als ſolche be— 
richtet werden, ſind wirkliche Vorgänge. Daraus folgt aber nicht, daß das, was 
man einſt für wunderbar hielt, auch heute noch als Wunder gelten kann. Mit der 
richtigen Definition des Wunders wird das Problem des Wunders verſchwinden. 
Es handelt ſich nur darum, wie man alte und moderne Vorſtellungen harmoniren 
ſoll.“ — Ritualismus und Rationalismus find die klaffenden Wunden am Leibe der 
Episkopalkirche in England ſowohl wie in America. F. B. 

Untertauchen. Der „Sendbote“, das Blatt der deutſchen Baptiſten, ſchreibt 
vom 26. November: „Vor einiger Zeit ſagte Prof. Rauſchenbuſch einer ſeiner Klaſſen 
in Rocheſter, daß es in Deutſchland unter den Theologen für ganz ſelbſtverſtändlich 
und längſt bewieſen gelte, daß die Taufe urſprünglich durch Untertauchung vollzogen 
worden fet; und daß dies nur zuweilen in England und häufiger in America in Ab—⸗ 
rede geſtellt werde, theils weil man hier nicht ſo viel hiſtoriſche Gelehrſamkeit beſitzt 
wie in Deutſchland, theils weil man nicht ſo unbefangen die geſchichtliche Wahr— 
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heit gelten läßt, und theils weil man ſich hierzulande viel mehr mit den Baptiſten 
herumſchlagen muß als in Deutſchland. Um einmal die Probe zu machen, wies 
Prof. Rauſchenbuſch jedem Gliede der Klaſſe aufs Gerathewohl irgend ein Werk 
eines bedeutenden landeskirchlichen deutſchen Theologen zu, mit dem Auftrage nach⸗ 
zuſuchen, ob darin etwas über die Form der Taufe geſagt werde, und wenn ſo, es 
genau und wörtlich abzuſchreiben. Das Ergebniß war, daß dabei keine einzige 
Stelle zu Tage kam, wo jemand behauptet hätte, die Taufe ſei von Johannes dem 
Täufer oder den Apoſteln durch Begießung oder Beſprengung vollzogen worden. 
Wenn überhaupt etwas geſagt war, dann lautete es ſtets auf Untertaudung.... 
Die Zeit iſt nicht mehr ferne, wo americaniſche kindertäuferiſche Prediger aufhören 
werden zu behaupten, die Apoſtel hätten ihre Täuflinge begoſſen oder beſprengt.“ 
Einen ähnlichen großſprecheriſchen Ton führen auch andere baptiſtiſche Blätter, 
z. B. „The Baptist and Reflector’, Sie geberden ſich, als ob es eine ausge⸗ 
machte Sache ſei, daß ſich die Apoſtel ausſchließlich des Modus des Untertauchens 
bedient hätten, obgleich ſie im ganzen Neuen Teſtament keine einzige Stelle auf⸗ 
weiſen können, aus welcher unwiderſprechlich hervorginge, daß Johannes oder die 
Apoſtel untergetaucht hätten. Auch verrücken die Baptiſten fortwährend den eigent⸗ 
lichen status controversiae. Sie ſtellen nämlich die Sache ſo dar, als ob der 
Streitpunkt zwiſchen Lutheranern und Baptiſten der jet, ob untergetaucht oder be- 
ſprengt werden müſſe. Dies Entweder — oder iſt falſch. Wir Lutheraner lehren 
eben nach der Schrift, daß jeder Modus der Berührung mit Waſſer Taufen ſei, daß 
die Schrift keinen beſtimmten Modus vorgeſchrieben und eo ipso jeden Modus fret 
gelaſſen habe, ja, daß wir nicht einmal feſtſtellen können, welches Modus oder wel- 
cher Modi ſich die Apoſtel bedient haben. In derſelben Nummer des genannten 
Blattes wird von der Miſſionsconferenz, welche in der Euelid Avenue-Baptiſtenkirche 
in Cleveland abgehalten wurde, Folgendes mitgetheilt: „Aus einem Bericht ... 
ging die beklagenswerthe Thatſache hervor, daß 257 Gemeinden im Staate Ohio im 
vergangenen Jahr keine einzige Taufe berichteten und gegen 170 Gemeinden jede 
weniger als fünf Taufen. Genannte Committee wird an jede Gemeinde im Staat 
einen Brief ſenden, in welchem die Gemeinden aufgefordert werden, durch vereinig⸗ 
tes Gebet, ernſte Bemühungen und vereinigtes Zuſammenwirken den Weg zu bahnen 
zu einer großen Erweckung von Gott. 257 Gemeinden in einem einzigen Staat keine 
einzige Taufe in einem ganzen Jahr! Wie demüthigend!“ — Dieſe überaus trau⸗ 
rigen Zuſtände haben ohne Zweifel ihren Grund zum großen Theil in den baptiſti⸗ 
ſchen Irrlehren von der heiligen Taufe und bilden zugleich den Hauptgrund, warum 
gegenwärtig viele Baptiſten praktiſch wie theoretiſch Stücke ihrer bisherigen Lehre 
von der Taufe über Bord werfen. Bislang haben die Baptiſten dafür gehalten, 
daß Untertauchen nothwendig ſei zur Aufnahme in die Gemeinde, und allen Nicht⸗ 
untergetauchten haben ſie die Abendmahlsgemeinſchaft verweigert. Daß dieſe Stel⸗ 
lung aber von vielen nicht mehr eingenommen wird, dafür iſt der kürzlich abgehal⸗ 
tene Congreß der Baptiſten ein Beleg. Auf demſelben wurde auch über die Frage 
verhandelt, ob Untertauchen „die einzige Thür zur Kirche“ ſei? Vier repräſentative 
Baptiſten wurden ernannt, welche dieſe Frage in einem Vortrage behandeln ſollten, 
ohne ſich zuvor mit einander berathen zu haben. Das Ergebniß war, daß von den 
vier Rednern das Urtheil abgegeben wurde, “that baptism’’ (Untertauchen) is not 
essential to church membership'“. Und vom Congreß ſelber wurde den Rednern 
großer Beifall gezollt. Das Traurige iſt freilich auch hier wieder, daß das Kind mit 
dem Bade ausgeſchüttet wird. F. B. 


Socinianismus in den Sectengemeinſchaften. Im „Presbyterian“' ſchreibt 
ein Paſtor, daß er auf ſeiner Ferienreiſe viele Predigten gehört habe, aber keine, in 
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welcher die Verſöhnung als die Grundwahrheit des Chriſtenthums zur Geltung ge— 
kommen wäre. Dazu bemerkt der Presbyterlau'“: „Die Klage wird immer lauter 
unter ernſten Chriſten, daß das ſtellvertretende Opfer Chriſti aus modernen Predig— 
ten verſchwinde. Es wird wohl noch von Chriſto, ſeiner Lehre und ſeinem Leben ge— 
predigt, das Kreuz Chriſti wird aber nicht mehr betont, wie früher. Es iſt deshalb 
auch kein Wunder, daß die Kanzel ihre geiſtliche und rettende Kraft eingebüßt hat. 
Das verſöhnende Blut des Erlöſers iſt der Ruhm des Predigtamtes und muß von 
einem wahren und treuen Prediger immer in Sicht gehalten werden.“ Die Frage: 
„Was iſt Religion?“ beantwortet Lyman Abbott im “Outlook” alſo: „Religion iſt 
die Kunſt zu leben, ſonſt nichts — zu leben mit den Händen, den Füßen, den Augen, 
dem Gaumen, dem Gewiſſen und der Ehrfurcht. Religion iſt das Leben des ganzen 
Menſchen. . .. Was ijt Religion? Ehrfurcht vor Gott, Loyalität gegen Gott, Rück— 
ſicht auf die Rechte und die Wohlfahrt deiner Mitmenſchen. — Das alles habe ich 
aber nicht gethan, vielmehr ſeinen Bund gebrochen. Wie kann ich die Kluft zwiſchen 
mir und Gott überbrücken? Thue recht, liebe Barmherzigkeit, wandle demüthig mit 
Gott, thue anderen, was du willſt, daß ſie dir thun, habe Mitleid und Erbarmen mit 
den Leidenden und Sündern und kehre zur Gemeinſchaft Gottes zurück und wandle 
mit ihm in Demuth und Ehrerbietung. Und was ſonſt noch? Nichts ſonſt; das iſt 
alles.“ — Das iſt summa summarum der Predigten nicht bloß auf unitariſchen, 
ſondern auch auf zahlreichen evangeliſchen Kanzeln. F. B. 
„Das Rationale des Heiligendienſtes.“ So lautet der Titel eines Artikels in 
dem papiſtiſchen Blatte The American Ecclesiastical Review’’, aus welchem der 
Literary Digest“ citirt. In demſelben wird die Behauptung, daß der Heiligen— 
dienſt ein „Ueberbleibſel des heidniſchen Polytheismus“ ſei, als Verleumdung zurück— 
gewieſen. Das römiſche Blatt ſchreibt: „Wenn wir unſere Mitmenſchen ehren ihrer 
natürlichen Gaben wegen und in ihnen beſondere Frömmigkeit und Vollkommenheit 
anerkennen, ſo nehmen wir dadurch Gott von ſeiner Ehre, Ehrerbietung und Dienſt 
nichts. Vielmehr ehren wir den Geber in ſeinen Gaben. . . . Mit demſelben Rechte 
könnte man jemand der götzendieneriſchen Entehrung Gottes anklagen, wenn er ent— 
zückt eine liebliche Landſchaft, das Roth des Sonnenuntergangs oder den Schmelz 
einer Blume anblickt.“ — Die Papiſten ſtellen Proteſtanten gegenüber die Sache ſo 
dar, als ob es ſich bei ihrem Heiligendienſt um gewöhnliche Ehrerbietung handle und 
weiter nichts. Und der ſalzloſe Literary Digest'' verbreitet dieſe Darſtellung ohne 
ein Wort der Kritik und ſachlichen Correctur. Thatſache ijt aber, daß die Römiſchen 
zu ihren Heiligen beten, von ihnen Hülfe erwarten, nicht bloß in allerlei leiblichen 
Nöthen, ſondern auch in der großen Sünden- und Todesnoth, und ſich inſonderheit 
an Maria wenden, damit ſie zwiſchen ihnen und Chriſto vermittle. Ein ſolches Beten 
aber heißt Gott und Chriſtum als liebloſe und unbarmherzige Tyrannen läſtern und 
Maria und den Heiligen die göttlichen Eigenſchaften der Allwiſſenheit, Allmacht und 
Allgüte ſammt den göttlichen Werken der Errettung aus Leibes- und Seelen-, Sün⸗ 
den⸗ und Todesnoth beilegen. Das iſt gottlos, irrationell und heidniſcher Poly— 
theismus. Wie weit es die Papiſten inſonderheit mit der Mariolatrie treiben, davon 
zeugen die zahlloſen Mariengebete und Marienlieder. Die „Katholiſche Monatsſchrift 
zur Belehrung und Unterhaltung“ nennt Maria in einem kürzlich abgedruckten Liede 
„die makelloſe Gottesbraut“, „ſüße Zuflucht für uns Sünder“. Das Lied ſchließt 
dann mit den Worten: „Laß durch dich, o Himmelspforte, gehen uns zur Seligkeit.“ 
In Omaha erklärte ein Jeſuit — wie die dortige Evening Bee'' vom 1. December 
berichtet — in einem „Mariengottesdienſt“ : „While we most earnestly repel the 
charge of adoring the Blessed Virgin, we plead guilty of the greatest venera- 
tion for her. We pray to her for her intercession for us in life and death.“ 
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Hiernach beten die Papiſten zwar Maria nicht „an“, aber ſie beten „zu“ Maria in 
der Todes- und Sündennoth. Als ob ein ſolches Gebet um Errettung im Leben und 
Sterben nicht gerade die höchſte Art der Anbetung wäre! Mit Recht zählt darum 
Luther den Heiligendienſt, welcher die „Erkenntniß Chriſti“ tilge, zu den „ende— 
chriſtiſchen Mißbräuchen“. Er ſchreibt in den Schmalkaldiſchen Artikeln: „Und wie- 
wohl die Engel im Himmel für uns bitten (wie Chriſtus ſelber auch thut), alſo auch 
die Heiligen auf Erden oder vielleicht auch im Himmel, ſo folget daraus nicht, daß 
wir die Engel und Heiligen anrufen, anbeten, ihnen faſten, feiern, Meſſe halten, 
opfern, Kirchen, Altar, Gottesdienſt ſtiften, und ander Weiſe mehr dienen, und ſie 
für Nothhelfer halten und allerlei Hülfe unter ſie theilen und jeglichem eine ſonder⸗ 
liche zueigen ſollten, wie die Papiſten lehren und thun. Denn das iſt Abgötterei, 
und ſolche Ehre gehöret Gott allein zu. . . . Wenn nun ſolche abgöttiſche Ehre von den 
Engeln und todten Heiligen weggethan wird, jo wird die andere Ehre ohn Schaden 
ſein, ja, balde vergeſſen werden. Denn wo der Nutz und Hülfe, beide leiblich und 
geiſtlich, nicht mehr zu hoffen iſt, werden ſie die Heiligen wohl mit Frieden laſſen, 
beide im Grabe und im Himmel. Denn umſonſt oder aus Liebe wird ihr niemands 
viel gedenken, achten noch ehren.“ (Müller, S. 305.) b F. B. 
Von den Colleges und Univerſitäten in den Vereinigten Staaten ſagt der 
“New York Observer’: „Es ijt offenbar, daß die Staatsuniverſität-Idee ein 
ſpäterer Gedanke in America iſt, und nicht ein glücklicher, es ſei denn, daß der Geiſt 
der Religion ſolche Anſtalten durchdringt, was ja, wie wir gerne glauben wollen, in 
manchen Fällen geſchieht. Die Staatsuniverſitäten find nicht kirchlich, aber fie ges 
ſtatten, daß religiöſe Arbeit unter den Studenten in einer ruhigen, freiwilligen und 
durchaus unofficiellen Weiſe getrieben wird. Es iſt durchaus wünſchenswerth, daß 
die 360 chriſtlichen Anſtalten, die das nach ihrer Gründung und nach jedem Recht der 
Ueberlieferung und des Gebrauchs ſind, auch ſolche bleiben. Sie werden jedoch ihren 
chriſtlichen Charakter im wirklichen Sinne des Wortes nicht erhalten, wenn nicht jede 
Generation, die dieſe Anſtalten zu leiten hat, mit allem Ernſt darauf bedacht iſt, 
daß Religion und Sittlichkeit das Fundament ihres Unterrichts und Wandels iſt.“ 
Dr. Harris zählt 480 ſolcher Anſtalten, von welchen 360 von kirchlichen Gemein⸗ 
ſchaften gegründet worden ſind. Der Staat ſollte ſich überhaupt mit dem geſamm⸗ 
ten Schulweſen nur ſo weit befaſſen, als er muß, ſchon aus dem Grunde, weil er in 
ſeinen Schulen für keinen Religionsunterricht ſorgen kann, andererſeits auch nicht im 
Stande iſt, den Unglauben aus denſelben fernzuhalten, wie die Erfahrung lehrt. 
Die Kirche allein iſt im Stande, beides zu leiſten. Thatſache iſt aber, daß ſie dies 
vielfach nicht thut, ſondern auch auf ihren Anſtalten den evolutioniſtiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften Thür und Thore öffnet. F. B. 
Staat und Freimaurerthum. In der Preſſe wird berichtet, daß in Waſhing⸗ 
ton am 22. Januar der Grundſtein zum Army War College” gelegt werden foll 
nach dem Ritual der Freimaurer und daß der Präſident mit ſeinem Cabinet 
an dieſer Feier Theil nehmen werde. Wie aber kein Präſident das Recht hat, Staat 
und Kirche zu vermiſchen, ſo noch viel weniger Staat und Freimaurerthum. Unſere 
Nation und Regierung iſt keine proteſtantiſche, keine katholiſche, keine jüdiſche, aber 
auch keine freimaureriſche. Daß ſich die Einweihung eines öffentlichen Gebäudes 
mit papiſtiſchen, jüdiſchen oder freimaureriſchen Ceremonien nicht verträgt mit der 
völligen Trennung von Staat und Kirche und der religiöſen Freiheit und Gleichheit 
in unſerem Lande, ſollte man wenigſtens unſeren höchſten Beamten nicht erſt noch 
zu ſagen brauchen. Ja, wenn Gott nicht unſer Land „bei ſeiner Freiheit unverkürzt 
erhält“, — unſere „großen Männer“ und Politiker, die vielfach nicht einmal theoretiſch 
zu unterſcheiden wiſſen zwiſchen Staat und Kirche und Staat und Freimaurerthum, 
werden's nicht thun. F. B. 
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Anarchie und Tyrannei der Unions. In Schenectady hat die Localunion der 
Anſtreicher ein Glied ausgeſchloſſen und die Entlaſſung desſelben von Seiten des 
Arbeitgebers erzwungen, weil dasſelbe im Hudſon Valley-Eiſenbahnſtrike in einer 
Compagnie der Staatsmilizen gedient hatte, um die öffentliche Ordnung aufrecht 
zu erhalten. Dieſer Act der Localunion iſt ein Schlag ins Angeſicht des Staates 
und beſagt, daß die Union das Recht zu Gewaltthaten für ſich in Anſpruch nimmt 
und darin auch nicht vom Staat gehindert ſein will. Das iſt Anarchie. — Präſident 
Eliot von Harvard University hat vor etlichen Monaten in Boſton eine Rede ge— 
halten über Arbeiterverbindungen. In derſelben weiſt er auf folgende Ungerechtig— 
keiten hin, deren ſich die unions ſchuldig machen: 1. die willkürliche Beſchränkung 
der Zahl der Lehrlinge, 2. die Feſtſtellung, wie viel der einzelne Arbeiter täglich pro— 
Duciren dürfe, 3. die Forderung, daß mit Bezug auf Lohn der ſchlechtere Arbeiter 
dem beſſeren gleichgeſtellt werde, 4. die Gewaltacte gegen scabs und Arbeitgeber 
und 5. die Einſchüchterung der Polizei, der Gerichte und der Preſſe durch den Boycott. 
— In dem Kohlenſtrike in Pennſylvania wurden auch mehrere Kirchen mit dem 
Boycott belegt. Während des Strikes hatten ſich nämlich etliche Prediger auf die 
Seite der Grubenbeſitzer geſtellt und den Leuten gerathen, wieder an die Arbeit zu 
gehen. In Lansford ſtehen vier von den ſechs Kirchen unter dem Boycott. Den 
Gliedern der unions iſt der Beſuch dieſer Kirchen verboten, und jeder, der ſich zum 
Gottesdienſt in dieſen Kirchen einfindet, wird als “scab'' bezeichnet. In Summit 
Hill hat dieſer Boycott vier Paſtoren zur Reſignation genöthigt. F. B. 


II. Ausland. 


Auf der lutheriſchen Conferenz für die Provinz Brandenburg wurden folgende 
Leitſätze über die Einigung der evangeliſchen Landeskirchen Deutſchlands beſprochen: 
„J. Die Einigung der evangeliſchen Landeskirchen Deutſchlands — das iſt ein gott— 
wohlgefälliges, von allen lebendigen evangeliſchen Chriſten heiß erſehntes Bauwerk. 
II. Die Baumeiſter. Seit Jahrzehnten arbeiten an der Aufführung dieſes Baues 
die verſchiedenſten Baumeiſter: 1. kirchenpolitiſche Baumeiſter; 2. kirchliche Bau— 
meiſter: a. der Evangeliſche Bund, b. die Eiſenacher Kirchenconferenz; 3. die Bau— 
meiſter von Profeſſion, die Synoden; 4. die fürſtlichen Baumeiſter. III. Die 
Baubedingung. „Die Aufrechterhaltung der Selbſtändigkeit und des Bekenntniß— 
ſtandes der einzelnen Landeskirchen wird ausdrücklich garantirt.“ IV. Die Bau— 
pläne. 1. Eine deutſche Nationalkirche — das gäbe einen Thurmbau von Babel! 
2. Eine deutſch⸗evangeliſche Reichskirche — das iſt ein Bauplan aus dem Lande 
Utopien. 3. Ein verfaſſungsmäßiger evangeliſcher Kirchenbund — das wäre ein ſehr 
gewagter, höchſt gefährlicher Bau. 4. Eine kraftvolle Weiterbildung der Eiſenacher 
Kirchenconferenz — das erſcheint zur Zeit als der einzig ausführbare Bauplan. Denn 
nur ſo wird der Bekenntnißſtand und die Selbſtändigkeit der einzelnen evangeliſchen 
Landeskirchen wirklich gewahrt.“ — In der Schrift iſt jede kirchliche Gemeinſchaft 
mit Falſchgläubigen verboten. Mögen ſich daher die deutſchen Theologen gleich den 
Kopf zerbrechen, — einen erlaubten Modus der vielbeſprochenen kirchlichen Vereini— 
gung werden ſie nicht entdecken. F. B. 

Auf der Generalperſammlung des Evangeliſchen Bundes zu Hagen in Weſtfalen 
wurde die Aufmerkſamkeit auch auf folgende Thatſachen hingelenkt: Der frühere 
Prieſter Bourriers ſteht an der Spitze der Los von Rom-Bewegung in Frankreich. 
In den letzten ſechs Jahren ſind etwa 800 Prieſter ausgetreten. Von dieſen wurden 
11 Paſtoren, andere Lehrer, Advocaten, Journaliſten. Der jetzige Miniſterpräſident 
Combes hat zehn Jahre lang die Soutane getragen. Viele von den ausgetretenen 
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Prieſtern ſind Freidenker geworden. In Lothringen gab es gegen Ende des 
18. Jahrhunderts ungefähr 400 Proteſtanten, um 1870 etwa 4000, gegen 496,000 
Katholiken. Heute zählt Lothringen 40,000 Proteſtanten, mit dem Militär 60,000. 
Seit dem Kriege 1870 find 15 Parochien neu entſtanden und 17 Kirchen erbaut, 
worden. P. Th. Fliedner aus Madrid berichtete, daß letzten Oſtern ſechs neue 
Glieder aufgenommen ſeien. In der evangeliſchen Schule befänden ſich über 400 Kinz 
der und im Waiſenhaus, das in der ehemaligen Wohnung Philipps II. untergebracht 
iſt, 40 Zöglinge. Nach Oeſterreich hat der Bund bis jetzt 80 Vicare ausgeſandt. 
In Belgien, dem Land der uneingeſchränkten Prieſterherrſchaft, wo es 18mal jo 
viele Wirthshäuſer als Volksſchulen gibt, iſt ſeit 60 Jahren eine Los von Rom⸗ 
Bewegung im Gang. Von den Ausgetretenen ſind etwa 20,000 für den evangeli⸗ 
ſchen Glauben gewonnen. Vor 60 Jahren gab es in Belgien nur 10 evangeliſche 
Gotteshäuſer, heute ſchon 150. — Der Evangeliſche Bund hat ſich die Bekämpfung 
Roms zum Ziel geſetzt, und in dieſem negativum quid allein beſteht auch die Einig⸗ 
keit desſelben. Er zählt wohl 100,000 Glieder, zu welchen viele Paſtoren (auch con- 
feſſionelle), Profeſſoren und Lehrer gehören. Leider führt die liberale Theologie die 
Herrſchaft im Evangeliſchen Bund, und auch viele von den nach Oeſterreich geſandten 
Vicaren ſind von dieſer Theologie angeſteckt. F. B. 

Baumgarten in Kiel. Faſt ſämmtliche Theologieſtudirende in Kiel haben an 
Prof, Baumgarten, den Leugner der Auferſtehung und Himmelfahrt Chriſti, folgende 
Adreſſe gerichtet: „Wir Mitglieder der Kieler theologiſchen Facultät haben das Be⸗ 
dürfniß, Angeſichts der gegen Sie erhobenen Angriffe Ihnen folgende Erklärung zu 
geben. Wir alle bekennen dankbar, von Ihnen als religiöſer, in Chriſto gegründeter 
Perſönlichkeit warme und tiefgehende Anregungen erhalten zu haben. Diejenigen 
von uns, die ſich in ihren theologiſchen Anſchauungen als Ihre Schüler wiſſen, haben 
das dringende Bedürfniß, Ihnen auch für die Anregungen nach dieſer Seite hin auf 
das herzlichſte zu danken. Wir alle aber ſind der Meinung, daß Ihre Lehrthätigkeit 
für uns keine Gefahr iſt, ſondern im Gegentheil auch gerade durch Ihre Kritik am 
Herkömmlichen uns zwingt, alle Poſitionen zu prüfen und im Kampfe der An⸗ 
ſchauungen eine eigene Entſcheidung zu treffen, auf deren Selbſtändigkeit gerade Sie 
den größten Werth ſetzen; mit einer künſtlichen Bewahrung vor dem Einfluß moder= 
ner Wiſſenſchaft iſt uns nicht gedient! Daher vereinen wir uns alle in dem Ver- 
ſprechen, daß wir unſere Dankbarkeit beweiſen wollen, indem wir Ihre Perſon gegen 
unberechtigte Angriffe jeder Art ſtets vertheidigen wollen. Der wirkſamſte Beweis 
aber unſerer Dankbarkeit ſei der: Wir wollen uns bemühen, was Einſetzung aller 
Kräfte für den Beruf und Streben nach religiöſer Entſchiedenheit und Aufrichtig⸗ 
keit angeht, Ihrem Vorbilde zu folgen.“ Auch die Profeſſoren in Kiel haben ſich zu 
Baumgarten bekannt. Als Gegendemonſtration gegen die Petition der 193 Paſto⸗ 
ren haben ſie Baumgarten zum Rector der Univerſität erwählt. Dazu bemerkt die 
„A. E. L. K.“: „Man wird ſich darüber kaum wundern. Daß ein großer Theil der 
Profeſſoren mit dem Glauben der Kirche zerfallen iſt, weiß man ohnedies.“ 

F. B. 

Der Ausgang des Burenkrieges. „Die Pſalmenſänge“ — fo leſen wir in einem 
Wechſelblatt — „der wackeren Burenkrieger find verhallt, ihre religiöſen Schlachtlieder 
und Kampfgebete find verſtummt, wie ihre Commandorufe, wie ihre unfehlbaren 
Büchſen, denn es iſt Friede geworden! Aber was für ein Friede! Das fromme, 
gottesfürchtige Völklein, das in unerſchütterlichem Gottvertrauen ſeinen Bedrückern 
entgegentrat, das das Recht gewißlich auf ſeiner Seite hatte, mehr als je ein krieg⸗ 
führendes Volk, das Volk, in dem der Glaube, der Geiſt des Gebets ſo lebendig war, 
daß man zu Kriegsbeginn ausrufen konnte: Wenn es einen gerechten Gott im Him⸗ 
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mel gibt, ſo muß dieſem Volke der Sieg werden! — dieſes Volk iſt unterlegen, be— 
ſiegt, halb vernichtet! Und wie iſt es unterlegen? Heldenhaft kämpfend, aber von 
aller Welt verlaſſen, verrathen, erdrückt von zwanzigfacher Uebermacht, betend, 
hoffend, glaubend!“ — Ungläubige Blätter und Spötter haben aus dieſer That— 
ſache den Schluß gezogen, daß nicht das Recht, ſondern die Gewalt ſiege, weil es 
eben keinen Gott gebe. Auch kirchliche Blätter haben gefragt: „Kann es einen ge— 
rechten Gott geben, der ſolches zuläßt, der ein Häuflein ſeiner Getreuen, das Tag 
und Nacht zu ihm ſchrie, in ſeiner Noth untergehen läßt in ſo grauſamer Weiſe? 
Darf der Mammon über die Gottesfurcht triumphiren, find alle Pſalmen, alle Ge— 
bete umſonſt geſungen, umſonſt gebetet? Iſt niemand über den Menſchen, der ſie 
hört und der Flehenden ſich erbarmt?“ In den Theodiceen nun, zu welchen dieſe 
Fragen Anlaß gegeben, hat man mit Recht darauf hingewieſen, daß Gott im Dunkeln 
wohnt und ſeine Wege nicht unſere Wege ſind; daß er den ungerechten Sieger zu 
ſeiner Zeit ſchon finden werde; daß er auch die Buren geſtraft habe für ihre an den 
Negern verübten Ungerechtigkeiten 2. — An dem, was wir von den Gebeten der 
Buren und vielen Fürbitten für dieſelben geleſen haben, iſt uns der Mangel an Er— 
gebung in Gottes Willen aufgefallen. Die politiſche Freiheit und nationale Un— 
abhängigkeit iſt zwar ein großes, aber immerhin ein irdiſches Gut, um welches 
Chriſten bitten ſollen mit der bekannten doppelten Bedingung: So du willſt und es 
uns gut iſt. Um die Freiheit der Buren wurde aber vielfach gebeten, als ob es ſich 
dabei um die ewige Seligkeit ſelber handle, als ob das Eine, was den Buren noth, 
die Unabhängigkeit von England ſei. Das iſt aber ein gefährlicher Irrthum und 
zeugt von einem verweltlichten Chriſtenthum. Auf dieſen Irrthum hat Gott die 
Buren und die ganze Chriſtenheit durch den Ausgang des Krieges in Südafrica nach— 
drücklichſt hingewieſen. Und auch das iſt Theodicee genug. F. B. 
„Babel und Bibel.“ Wie Friedrich Delitzſch in ſeinem (auch vor dem 
deutſchen Kaiſer gehaltenen) Vortrag über „Babel und Bibel“ ſeine Zuhörer hinter 
das Licht geführt hat, legt Ed. König alſo dar: „Der Vortrag gab eine weit— 
läufige Ausführung über die babyloniſche Darſtellung des Weltanfanges. Hörer 
und Leſer mußten dabei unwillkürlich den Eindruck gewinnen, als wäre in dieſem 
keilſchriftlichen Schöpfungsepos eine höchſt wichtige Auffaſſung des Weltanfangs ge— 
geben. Aber wenn doch der Vortragende wenigſtens die erſten ſechs bis acht Zeilen 
von dieſem babyloniſchen Texte angeführt hätte! Da würden Hörer und Leſer eine 
Vorſtellung von der wirklichen Beſchaffenheit der Sache bekommen haben. Man 
höre Folgendes! „Als droben der Himmel' noch „nicht genannt ward, drunten die 
Feſte“, die Erde, „noch nicht geheißen, Apſu“, der Ocean, der allererſte, der fie er— 


zeugte, und die Urform Tiamat, die fie alle gebären ließ, ihre Waſſer zuſammen⸗ 


miſchten; . . . als von den Göttern« noch „nicht einer entſtanden war, kein Namen 
genannt, kein Schickſal“ beſtimmt hatte, „da wurden die Götter gebildet, da entſtan— 
den“ zuerſt „Lachmu und Lachämu.“ Wären den Hörern des Vortrags dieſe Zeilen 
vorgelegt worden, dann hätten fie erkannt, daß die Babylonier nicht bloß der Viel—⸗ 
götterei huldigten, ſondern die Götter ſogar im Weltproceß entſtehen ließen. Dann 
hätten ſie ſelbſt den Schluß gezogen, daß die Gottesvorſtellung der Babylonier recht 
niedrig ſtand und keineswegs an die Gottesidee des Alten Teſtaments heranreichte. 
Nach ihm hat das göttliche Geiſtweſen vor der Materie exiſtirt, den wunderreichen 
Weltplan entworfen und ihn auch aus freiem Antriebe zur Durchführung gebracht. 
Das Anhören von einigen Zeilen wirklichen Textes hätte die rühmenden Worte 
wirkungslos gemacht, die der Vortragende der babyloniſchen Schöpfungsdarſtellung 
ſpendete. Das keilſchriftliche Schöpfungsepos iſt aber in der That mehrfach in 
„Babel und Bibel“ gerühmt worden. So z. B. mit den Worten: Es folgt eine herr⸗ 
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liche Scene.“ Aber weggelaſſen hat der Vortragende unter anderem die Anrede 
Marduks an ſeinen Vater: „Wenn“ wirklich „ich als euer Rächer Tiamat bewältigen 
ſoll und euch erretten, fo ſchaart euch zuſammen und macht hervorragend mein Schick⸗ 
jal‘, nämlich, „wenn ihr in Upſchukkinaku freudig zuſammenſitzt, möge, wenn mein 
Mund ſich aufthut, ich an eurer Statt die Schickſale beſtimmen! . . .. Alſo Marduk 
hat ſich erſt einen Lohn ausbedungen, ehe er den Kampf übernahm. Und die anderen 
Götter? Nun, ſie gaben ihm den Lohn erſt dann, nachdem ſie ſich in der Freude über 
ſeine Bereitwilligkeit zum Kampfe einen Rauſch angetrunken hatten. So heißt es 
ausdrücklich: „Der ſüße Moſt verkehrte ihren Sinn. Indem ſie ſich einen Rauſch 
trinken, ſchwellen ſie die Leiber. Sie wurden ſehr müde, und ſie beſtimmten Marduk, 
ihrem Rächer, das Schickſal.“ Nachdem ſie ihm eine fürftliche Kammer hergerichtet, 
ließ er ſich ſeinen Vätern gegenüber zur Königsherrſchaft nieder, und ſie ſagten: 
Du biſt nun der geehrteſte unter den großen Göttern. . . .. Davon alſo ſteht nichts 
in Delitzſch' Babel und Bibele. Dagegen führt er die unmythologiſche Art der 
altteſtamentlichen Schöpfungsdarſtellung auf die „Aengſtlichkeit eines prieſterlichen 
Erzählers“ zurück. Denn wir leſen: „Der prieſterliche Gelehrte freilich, welcher 
Geneſis 1 verfaßte, war ängſtlich darauf bedacht, alle mythologiſchen Züge aus dieſer 
Weltſchöpfungserzählung zu entfernen.“ Alſo, was dem Geſammtcharakter der alt- 
teſtamentlichen Weltanſchauung entſpricht, die Erhabenheit des Schöpfergottes über 
das Mythologiſche, das wird der ‚Aengſtlichkeit“ eines einzelnen Standes, wenn nicht 
gar einem einzelnen „ängſtlichen“ Individuum zugeſchrieben!“ Wenn wir nicht 
irren, ſteht irgendwo in einem preußiſchen Staatsdocument: „Die Wiſſenſchaft und 
ihre Diener ſind frei.“ Zur Freiheit zur „Wiſſenſchaft“ gehört auch dies, daß ſie 
Keilinſchriften deuten und verwenden kann, wie ſie will. F. P. 
Kurze Nachrichten. Seit Neujahr erſcheint, von der New Orleanſer Paſtoral⸗ 
conferenz der Miſſouri-Synode herausgegeben, The Southern Lutheran“ . Es 
ijt ein Monatsblatt und koſtet 25 Cents das Jahr. Das deutſche Localblatt „Evan⸗ 
geliſch-Lutheriſche Blätter“ erſcheint aber nach wie vor. — Der “Lutheran”? flagt: 
„Weshalb beſteht die weltliche Preſſe darauf, ſtatt ‘General Council of the Evan- 
gelical Lutheran Church’ jo oder ähnlich zu drucken: ‘general council of the 
evangelical Lutheran Church’ ?“ Das iſt die Strafe dafür, daß man ſich un⸗ 
paſſende Namen gibt. Das General Council iſt gegenwärtig kein General Council 
der lutheriſchen Kirche, iſt's nie geweſen und wird's auch wohl nie ſein. — Sehr gut 
ſagt der “‘Lutheran’’: „Viele reiche Leute ſcheinen dafür zu halten, daß die Welt 
nicht ſowohl durch das Evangelium als durch menſchliches Wiſſen gerettet 
werden müſſe.“ Leider! iſt dieſe falſche Meinung nicht auf die Reichen beſchränkt, 
ſondern Gemeingut einer aufgeblaſenen Menſchheit. — Das unirte „Magazin für Ev. 
Theologie und Kirche“ ſagt in der Anzeige der Cremerſchen Schrift „Gethſemane“: 
„Cremers Hauptſtärke iſt ſeine, dem Schermeſſer vergleichbare, ſcharfe logiſche Denk— 
weiſe und, verbunden mit ihr, eine unvergleichlich innig tiefe Gemüthsart. Mit der 
erſteren entfernt er alles Irrige, um dann mit der anderen an die poſitive Beant⸗ 
wortung der Frage heranzutreten: Was hat JEſus in Gethſemane bis an den Tod 
betrübt? die er jo beantwortet, daß es die jetzt Wirklichkeit werdende Sünde der be⸗ 
wußten Verwerfung des Heilandes durch ſein Volk iſt, die ihn ſo niederdrückt.“ Wo 
ſteht etwas davon im Text? Nach dem Text trauert und zagt Chriſtus Angeſichts 
des über ihn ergehenden Todes, alſo weil er an Stelle der Menſchen im Gericht 
Gottes ſteht, denn der Tod iſt der Sünden Sold. So wird wohl Luther mit ſeiner 
Auslegung dieſes Theils der Paſſionsgeſchichte Prof. Cremer gegenüber Recht be⸗ 
halten. „Scharfe logiſche Denkweiſe“ und „eine unvergleichlich innig tiefe Gemüths⸗ 
art“ vermögen nichts in der Theologie, wenn man vom Worte weicht. — Dasſelbe 
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Blatt ſagt: „Die Union taſtet weder dem Menſchen noch der Gemeinde ihr Bekennt— 
niß an.“ Das iſt inſofern wahr, als die Union jedem ſein „Bekenntniß“ laſſen will. 
Nur drückt dabei die Union das „Bekenntniß“ auf das Niveau der menſchlichen 
Meinung herab. — Selbſt in politiſchen Blättern werden hin und wieder die Leute 
gelobt, welche nicht mit jedermann Kirchengemeinſchaft halten wollen. So bezeugt 
man hin und wieder den Episkopalen Reſpect, daß ſie allen Nicht-Episkopalen 
die Kirchengemeinſchaft verweigern. Das zeige „Charakter“ und „conſervative Ge— 
ſinnung“. Der Unionismus hat ſelbſt in den Augen der Welt theilweiſe abgewirth— 
ſchaftet. Man merkt, daß nichts dabei herauskommt. Aber ein Chriſt ſoll auch in 
dieſem Stück nicht mit der Welt urtheilen. Er darf nicht aus der „conſervativen Ge— 
ſinnung“ an ſich eine chriſtliche Tugend machen. Die Episkopalen verweigern andern 
die Kirchengemeinſchaft auf Grund eines Irrthums, nämlich auf Grund ihres Irr— 
thums von der „apoſtoliſchen Succeſſion“, gerade wie die Papiſten auf Grund des 
ſataniſchen Irrthums von der göttlichen Stiftung des Pabſtthums Nicht-Katholiken 
die Kirchengemeinſchaft verweigern. Kurz, „conſervative Geſinnung“ iſt gut, wenn 
ſie an der Wahrheit feſthält. „Conſervative Geſinnung“ aber iſt geſteigertes Un— 
recht, wenn fie hartnäckig die Lüge geltend macht. — Die “Presbyterian and Re- 
formed Review'', welche dreizehn Jahre lang von Prof. B. B. Warfield in Prince— 
ton redigirt wurde, erſcheint von Neujahr ab unter dem Titel: “The Princeton 
Theological Review.“ An Stelle Dr. Warfields übernimmt die ganze Facultät des - 
Princeton-Seminars die Redaction. Warfield hielt ſtreng die Inſpiration der hei— 
ligen Schrift feſt. Ob ſeine Collegen dieſelbe Stellung einnehmen, wird ſich nun in 
der Princeton Theological Review'' zeigen. — Präſident Eliot von Harvard ſagte 
in einem vor Methodiſtenpredigern gehaltenen Vortrage, daß die proteſtantiſchen 
Kirchengemeinſchaften an zwei Fehlern litten. Die einen räumten dem Verſtande, 
die andern dem Gefühl zu viel ein. Daran knüpfen ſich nun in kirchlichen Blät— 
tern Verhandlungen über den Procentſatz, in welchem Verſtand und Gefühl in einer 
Predigt verbunden ſein ſollten. Um die rechte Miſchung zu finden, weiſt man auf 
die Verbindung von Sauerſtoff und Waſſerſtoff im Waſſer hin. Wir fürchten, daß 
bei all dieſen Berechnungen für die Predigt nichts als — Waſſer hercuskommt. 
Wenn der Prediger die homiletiſche Grundregel befolgt: ei rue Aarei, Og Avyen Veod, 
1 Petr. 4, 11., fo ergibt ſich die rechte Miſchung von Verſtand und Gefühl ganz von 
ſelbſt. — Die “Lutheran World’? gibt die Zahl der licenſirten Trinkhäuſer in den 
großen Städten der Vereinigten Staaten an und ſagt in einem angehängten Com— 
mentar: „Boſton, mit einer viel größeren Bevölkerung als Cleveland, hat nur un— 
gefähr halb ſo viele Trinkhäuſer.“ Das iſt ſicherlich ein Vorzug, den Boſton in bür— 
gerlicher Beziehung vor Cleveland hat. Trinkhäuſer, wie ſie hierzulande geführt 
werden, ſind ſicherlich ein Fluch für das Land in bürgerlicher Hinſicht. Aber Boſton 
iſt in anderer Beziehung ein größerer Fluch für unſer Land als viele Städte zuſam— 
mengenommen. Das iſt die unitariſche Boston Literature“, welche namentlich 
in der Form von Jugendſchriften unſer Land überſchwemmt. Vor einigen Jahren 
klagte ein Präſident eines öſtlichen “College” dem Unterzeichneten, daß die in 
der Anſtalt verbreitete Boſtoner unitariſche Jugendliteratur ihm die chriſtliche 
Erziehung in der Anſtalt faſt unmöglich mache. — Der „Alte Glaube“ berichtet: 
„Profeſſor D. Julius Kaftan in Berlin rückt immer weiter von ſeinem berühmten 
Facultätsgenoſſen Harnack ab. Seine jüngſte Abhandlung über das ‚Weſen des 
Chriſtenthums“, der wir in der Monatsſchrift „Deutſchland“ begegnen, liefert einen 
neuen Beleg für die ſchon länger bekannte Thatſache. Hier ſpricht er ſich ſehr ener— 
giſch dafür aus, daß der Glaube an JEſus Chriſtus zum Weſen und nicht zur Schale. 
des Chriſtenthums gehöre. Wir heben nur den Schlußſatz hervor: „Wie es kein 


i 


32 Kirchlich- Zeitgeſchichtliches. 


Chriſtenthum gibt ohne den Glauben an den perſönlichen Gott, jo auch nicht ohne 
den Glauben an IEſus Chriſtus: Glaube in dem Vollſinn genommen, daß, was 
Object des Glaubens iſt, mit Gott zuſammengehörte und nicht von dieſer Welt iſt.““ 
Daß Kaftan wirklich weſentlich von Harnack „abrückt“, können wir erſt dann glau⸗ 
ben, wenn er ſeine Suche nach dem „neuen Dogma“ aufgegeben hat und unzwei⸗ 
deutig Chriſti ewige Gottheit und Chriſti ſtellvertretendes Erlöſungswerk 
bekennt. — Der „Alte Glaube“ (Leipzig, den 26. December 1902) bringt manches, 
das mit dem alten Glauben nicht übereinſtimmt. Er ſagt z. B.: „In der geſchicht⸗ 
lichen Perſon IEſus Chriſtus iſt das vorweltliche „Wort“ Fleiſch geworden. Das 
Daß iſt von der Schrift klar bezeugt. Das Wie wird immer ein heiliges Geheimniß 
bleiben. Die Möglichkeit aber liegt darin, daß der zeitlich gewordene Menſch für 
die Ewigkeit und Gottesgemeinſchaft angelegt iſt. Gott iſt ſeiner Schöpfung im⸗ 
manent. Der Menſch iſt nach ſeinem Bilde von ihm und für ihn geſchaffen. So 
muß der Menſch in ſeiner Wahrheit auch fähig fein; das ewige „Worte in ſich zu 
faſſen, deſſen Menſchwerdung wohl von Anfang in Gottes Plane lag.“ Was hier 
über die „Möglichkeit“ der Menſchwerdung des Sohnes Gottes geſagt iſt, ſind werth⸗ 
loſe und zum Theil in die Irre führende Menſchengedanken. Die Thatſache der 
Menſchwerdung genügt ja auch vollſtändig. Aber man iſt heutzutage ſo auf das 
Rationaliſiren verſeſſen, daß man es ſich nicht verſagen kann, Gott und der Kirche 
„Möglichkeiten“ vorzudemonſtriren und die Wunder, inclujive des „kündlich großen 
Geheimniſſes“, nachträglich zu erklären. — Vom deutſchen Colonialcongreß be⸗ 
richtet das „Sächſiſche Kirchen- und Schulblatt“: „Als intereſſant ſei ein Zwiegeſpräch 
zwiſchen einem ſächſiſchen Geiſtlichen und dem Vertreter der St. Benedietiner Miſ⸗ 
ſionsgenoſſenſchaft erwähnt. Letzterer fragte: Haben dieſe Herren von Ihnen, die 

hier ſind, und überhaupt Ihre Miſſionsgeſellſchaften das poſitive Chriſtenthum?“ 

Der evangeliſche Paſtor: „Was verſtehen Sie darunter? Doch wohl den Glauben 

an den ewigen, eingeborenen Gottesſohn?« Benedtctiners „Jawohl.“ Pajtor: „Das 

kann ich von allen verſichern, ſoweit ich ſie kenne, mit Ausnahme des nächſten Vor⸗ 

tragenden“ (das war D. Kind, Vorſitzender des Allgemeinen evangeliſch-proteſtan⸗ 

tiſchen Miſſionsvereins). Der Benedictiner war von dieſer Auskunft ſichtlich be⸗ 

friedigt, ſich mit faſt allen von uns an dieſem Grunddogma eins zu wiſſen; wie er 
ſelbſt von ſich und den Seinen und auch von uns ſagte: Wir müſſen „Chriſtumeé pre⸗ 

digen.“ Die Römiſchen predigen aber gar nicht „Chriſtum“ im Sinne der Schrift. 

Chriſtum predigen heißt Chriſti Verdienſt, mit Ausſchluß der Werke des Menſchen, 

als Grund der Seligkeit predigen. Das thun die Römiſchen nicht. Darum darf 

man ihnen auch nicht zugeſtehen, daß fie „Chriſtum“ predigen, nach 1 Cor. 2, 2. ꝛc. 

— Dem Bonner Stiftsinſpector Weinel, der in Vorträgen Chriſti Gottesſohnſchaft, 

Wunder, Auferſtehung, ſtellvertretendes Verſöhnungswerk geleugnet hat, gibt der 

„Reichsbote“ den Rath, in die philoſophiſche Facultät übergehen zu wollen. Dieſer 

Rath hat doch nur Sinn unter der Vorausſetzung, daß man die philoſophiſche Facul⸗ 

tät zu einem “dumping ground'' von Narren machen will. Wenn wir ein Glied 

der philoſophiſchen Facultät wären, würden wir uns einen ſolchen Zuwachs ener⸗ 

giſch verbitten. Aber vielleicht darf man das drüben nicht. — Von einem juriſtiſchen 

Mitgliede des hannoverſchen Conſiſtoriums berichtet die „Ev. Kirchenzeitung“ das 

Dictum: „Unſere Paſtöre () ſollen noch fo zahm werden, daß ſie aus der Hand 

freſſen.“ Das ſind ſie ſchon, wenn ſie dabei auch hin und wieder Töne des Miß⸗ 
behagens von ſich geben. F. P. 


